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Nejednakosti se proizvode
procesima centralizacije,
transformacije i disperzije
moci, koji su karakteristi¢ni za
zarobljenu drzavu u Hrvatskoj.

%

Pandemija u Hrvatskoj
namece potrebu
progresivnijeg oporezivanja
dohodaka, ponovnu
reaktualizaciju poreza na
nekretnine te kreiranje
adekvatnog oporezivanja
nasljedstva i darova.

%

Vazan utjecaj na povecanje
jednakosti i pravi¢nosti je
ulaganje u rani i predskolski
odgoj i obrazovanje i to kroz
povecanje dostupnosti,
obuhvata, ali i ujednacavanja
i podizanja kvalitete rada u
ovim odgojno-obrazovnim
ustanovama.
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Predgovor

Dragi ¢itatelju, draga Citateljice,

nas je danasnji svijet prepun mnogobrojnih paradoksa i
neravnoteze; siromastvo je u padu diljem svijeta, a svjedoci
smo nevjerojatnih nejednakosti od zemlje do zemlje te
unutar pojedinih zemalja. Sto je nama ljudima bolje, to ¢ini
se vise izlazemo riziku nas okoli$ i klimu, a samim time i
budu¢nost nase djece. RjeSenja za slozene probleme mogu
se pronaci samo u suradnji akademske zajednice i znanstve-
nika s civilnim drustvom i onima koji oblikuju politike. Ruko-
vodedi se trima klju¢nim vrijednostima socijalne demokracije
— slobodom, solidarnos¢u i pravdom — Zaklada Friedrich
Ebert okuplja spomenute dionike u viSe od stotinu zemalja i
poti¢e razmisljanje i raspravu o tome kako stvoriti odrzivu
budu¢nost za nas planet.

Ured u Zagrebu otvoren je 1996. godine kako bi se, izmedu
ostalog, pobrinuo za analizu i raspravu o nacinima osigura-
vanja drustvene pravde i smanjenja nejednakosti u Hrvat-
skoj. U suradnji s naSim partnerskim organizacijama istrazili
smo raznovrsna drustvena i gospodarska pitanja te proizveli

Tirkan Karakurt, direktorica
Zaklada Friedrich Ebert — Ured u Zagrebu
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znacajni materijal za podlogu raspravama i iznjedrili prepo-
ruke za politike koje mogu osigurati ve¢u jednakost na svim
drustvenim razinama.

Zeljeli bismo povodom obiljezavanja nase 25. obljetnice
podvuci crtu i pogledati kako Hrvatska stoji po pitanju jedna-
kosti i drustvene pravde. Zamolili smo istaknute strucnjake
da analiziraju ekonomsku i rodnu nejednakost, kao i klasne
nejednakosti te ulogu i ucinke politickog i obrazovnog
sustava u tom kontekstu. U ovoj vam publikaciji predstav-
llamo njihov uvid u problematiku i nadamo se da ¢e vam biti
koristan u vlastitim razmisljanjima, raspravama i oblikovanju
politika.

Iznimno sam zahvalna autorima publikacije koji su svojim
angazmanom pruzili saZete analize slozenih pitanja. Nadamo
se da cete uzivati u Citanju te ih preporuciti i drugima. Veliko
hvala i Karin Doolan koja je ove raznolike tekstove vjesto
pripremila za tisak.



Rijec€ urednice

,Nada u tami” naziv je knjige Rebecce Solnit iz 2004. godine.
Naspram cini¢nog i fatalistickog proricanja buduc¢nosti kao
,Vise istoga” i globalnog propadanja, Solnit pise o tome kako
je drustvo sadasnjosti istovremeno razlog za zabrinutost u
vezi buducnosti, ali i temelj za optimizam te poziv na akciju.
Naime, iako smo s jedne strane svjedoci klimatskih promjena
i brojnih drustvenih nepravdi, zivimo u svijetu koji se mijenja
kao posljedica borbe za emancipaciju zena, prava seksualnih
manjina ili pak ekolosku odrzivost. Prema Solnit, takve nam
pobjede daju nadu da je drugaciji i pravedniji svijet moguc.
Klju¢no i slikovito, za nju nada nije listi¢ za lutriju koji ¢vrsto
drzimo u iS¢ekivanju pozitivnog ishoda (a koja je paralizira-
ju¢a za drustvenu kritiku i zahtjeve marginaliziranih), vec
sjekira , kojom rusis vrata u kriznoj situaciji”. Nada je impetus
za djelovanje protiv nejednakosti.

Zaklada Friedrich Ebert Zagreb odabrala je temu (ne)jednako-
sti za obiljeZzavanje 25 godina svog postojanja u Hrvatskoj te
je ova obljetnicka publikacija posvecena toj vaznoj temi. Ona
sadrzi razli¢ite disciplinarne uvide (politoloske i socioloske te
uvide iz ekonomije i obrazovnih znanosti) u stanje (ne)jedna-
kosti u hrvatskom drustvu kroz proslost pa sve do danas. U
fokusu su ekonomske nejednakosti, klasne i rodne nejednako-
sti te obrazovni i politicki procesi koji u¢vrs¢uju te nejednakosti
ili ih pak uspijevaju ili nastoje smanijiti. Ovim prilozima se tema
(ne)jednakosti, naravno, ne iscrpljuje, ali su oni vrijedan dopri-
nos njezinom nuznom znanstvenom i politickom razmatranju.

Publikaciju otvara tekst autora Mackica i Kroflina o ekonom-
skim nejednakostima. lako je Hrvatska danas prema poda-
cima o nejednakostima dohodaka blizu prosjeka zemalja
eurozone, one su porasle od 1980-tih godina, i to snaznije
u Hrvatskoj nego u drugim zemljama koje su autori analizi-
rali. Iz podataka se zaklju¢uje kako je nejednakost imovine u
Hrvatskoj visa od nejednakosti dohodaka, pri ¢emu je nejed-
nakost financijske imovine izrazito visoka. Autori zaklju¢no,
a kao doprinose ostvarivanju vece ekonomske jednakosti,
sugeriraju intervencije poput progresivnije stope poreza,
oporezivanja nasljedstva te jacanje sindikalnog djelovanja.

Prilog autorica Doolan i Tonkovi¢ o klasnim nejednakostima
skicira hrvatsko drustvo kao klasnu piramidu koju ¢ini maniji
udio ljudi na vrhu, nesto vise ljudi u sredini i najve¢i dio na
dnu klasne hijerarhije. Kao pozitivnima isticu nalaze da mlade
generacije srednje i radnictke klase u prosjeku imaju vise
kapitala od starijih generacija (u prosjeku su obrazovaniji,
govore vide stranih jezika, imaju Sire mreze drustvenih kon-
takata, imaju Stednju i nesto visa primanja) kao i to da se
stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj u posljednjih 10 godina
ponesto smanijila. No, fokus autorica je i na nalazima prema
kojima biti pripadnikom radnicke klase znadi i nize zadovolj-
stvo uvjetima rada, rad u komparativno tezim uvjetima, finan-
cijske brige kao i losije procjene psihofizitkog zdravlja.
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Sinko u svom radu postavlja pitanje napretka, odnosno
nazadovanja rodne jednakosti u Hrvatskoj u posljednjih tride-
set godina, pri ¢emu se fokusira na , postignuca, promasaje
i zastoje” kada je rijec o participaciji u institucionalnoj poli-
tici, razvoju javnih politika i institucionalnih mehanizama za
borbu protiv rodne nejednakosti te pitanjima reproduktivnih
prava zena. Sinko zakljucuje kako se u odnosu na devedesete
godine poloZaj Zena u institucionalnoj politici poboljsao, no
jo$ uvijek se ne moze govoriti 0 postignutoj ravnopravnosti
u toj domeni. Prikazom kronologije razvoja politike rodne
nejednakosti od 90-tih godina autorica ukazuje na napredak,
ali i kriticki isti¢e kako je zadnja nacionalna politika za ravno-
pravnost spolova donesena 2011. godine. Kona¢no, Sinko
ukazuje kako, iako u Hrvatskoj ve¢i udio gradana podrzava
pravo zena na prekid trudnoce, u praksi postoje razna ogra-
ni¢enja u ostvarivanju tog prava.

Prilog Zako3eka nudi analizu politickog polja u Hrvatskoj
u generiranju nejednakosti. Polaze¢i od tri glavna obiljezja
funkcioniranja politicke moci — centralizacije, transformaci-
je i disperzije moci — Zakosek istice akutnost akumuliranih
posljedica centralizirane mod¢i, posebno u vidu stranackog
kadroviranja drzavnog aparata na nacionalnoj, regionalnoj
i lokalnoj razini, kao i problemati¢nu pretvorbu politicke u
ekonomsku mo¢ u procesu privatizacije drzavnih poduzeca.
U zakljucku autor skicira nove politicke aktere s potencijalom
za promjenu, od nositelja autoritarnih rje3enja do zagova-
ratelja participativne demokracije orijentirane prema viziji
pravednog i odrzivog drustva.

Naposljetku, nerijetko se kao panaceja za sve drustvene
probleme istice uloga odgojnih i obrazovnih procesa, stoga
publikaciju zaklju€uje osvrt Joki¢a na ovaj vazan sustav izgrad-
nje jednakosti, ali i perpetuiranja nejednakosti. Joki¢ nas vodi
kroz obrazovnu vertikalu, prikazujuc¢i odabrane pokazatelje
nejednakosti od predskolskog do visokoskolskog obrazovanja.
Saznajemo da je Hrvatska na samom zacelju zemalja Europske
unije po broju djece izmedu Cetvrte godine Zivota i polaska u
osnovnu $kolu uklju¢ene u predskolske programe, pri ¢emu u
obuhvatu postoje znacajne regionalne razlike. Autor navodi i
istraZivanja prema kojima djeca obrazovanijih roditelja u pro-
sjeku postizu bolji uspjeh u 3koli te koja pokazuju kako sustav
privatnih instrukcija ide u korist djeci iz privilegiranih obitelji.
Paralelno s prikazom istrazivanja, Joki¢ istice postojece meha-
nizme jednakosti koje po njemu valja ocuvati, kao i prijedloge
novih mehanizama za koje ,,se vrijedi boriti”.

Nadam se da Ce Citateljicama i Citateljima ova publikacija biti
inspirativna za osvjeStavanje i kriticko promisljanje problemati-
ke nejednakosti u hrvatskom drustvu. Predstavljeni uvidi zabri-
njavaju, ali publikacija oslikava i neka pozitivna kretanja koja
mogu posluZiti kao motivacija za uklju¢ivanje u borbu protiv
nejednakosti u njezinim raznolikim, ali i povezanim izricajima.

Karin Doolan
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| KAKO IH UBLAZITI?

Matija Kroflin, Velibor Mackic¢
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~Nejednakost je nezgodan pojam... Problem je u tome
Sto sam pojam moZe potaknuti niz razlicitih ideja kod
Citatelja ili slusatelja, ovisno o njihovom znanju i
predrasudama.”

Frank A. Cowell (1995:1),
Measuring Inequality (prijevod autora)

Odredena razina ekonomskih nejednakosti nije nuzno Stet-
na. Ona moze potaknuti ulaganja u ljudski kapital, prido-
nijeti mobilnosti i potaknuti inovacije. Medutim, ne postoji
univerzalno prihvatljiva ili optimalna razina nejednakosti.
Razli¢iti pojedinci, drustvene skupine pa i cijela drustva pi-
tanje nejednakosti tretiraju drugacije. Navedeno cini mje-
renje, ocjenu, a ponajvise adresiranje ekonomskih nejed-
nakosti vrlo kompleksnim i izazovnim pitanjem u kojem se
ispreplicu moralni, ekonomski i politicki aspekti.

U neoliberalnom duhu proteklih 30-ak godina cesto se isti-
calo kako ekonomske nejednakosti nisu problem te kako
njihovo reduciranje nuzno dolazi na ustrb ekonomske efika-
snosti pa je oportunije orijentirati se na siromastvo. Danas-
nja literatura marginalizira takve teze. Kumhof i Ranciere
(2010), kao i Rajan (2011), u ekonomskim su nejednako-
stima prepoznali uzrok globalne krize 2008. godine. Ostry,
Berg i Tsangarides (2014) isticu kako nejednakosti dovode
do znacajnog smanjenja i razine i odrzivosti rasta, a Dabla-
Norris et al. (2015) pokazuju kako je za rast puno vazniji
rast dohodaka onih na dnu dohodovne distribucije nego
onih na vrhu.! Pitanje ekonomskih nejednakosti na dnev-
ni red stavlja i siromastvo, ali u razmatranje uzima cjelo-
kupnu distribuciju, pri ¢emu se paznja posvecuje i onima
na vrhu distribucije. Nejednakost nuzno uklju¢uje i norma-
tivnu komponentu analize, odnosno zauzimanje odredenih
stavova o opravdanosti ili neopravdanosti odredene razine
nejednakosti, $to nije slu¢aj kod siromastva.

1  Pitanje odrzivosti aktualnog modela rasta, jednako kao i primarnog
fokusa na povecanje istog, kao ekskluzivnog cilja ekonomske politike,
vec¢ duzi niz godina izaziva kritike od strane struke. Premjestanje fokusa
s nacionalnih racuna na javne politike usmjerene ljudima rezultiralo je,
izmedu ostalog, nastankom Indeksa ljudskog razvoja 1990. godine (UN,
2021), kao i Indeksa boljeg Zivota 2011. godine (OECD, 2021). Dodatne
kritike usmjerene su na iscrpljivost planetarnih resursa i klimatske
promjene, a medu njima svoje mjesto pronalazi i pristup odrasta (engl.
degrowth) (Andreoni i Galmarini, 2014).

World Inequality Report? pokazuje kako je u periodu od
1980. do 2016. doslo do trenda snaznog rasta dohodov-
nih nejednakosti. Na globalnoj razini, samo 1% populacije
koja ostvaruje najvise dohotke prisvojilo je 27% globalnog
gospodarskog rasta, dok je 50% globalne populacije s dna
prisvojilo tek 12% globalnog rasta. Toliko je, otprilike, ko-
risti od rasta pripalo skupini od svega 0,1% najbogatijih. U
Europi je gornji rep prisvojio 18% rasta, donjih 50% pri-
svojilo je 14% rasta, dok je u SAD-u i Kanadi je gornji rep
prisvojio 35% rasta, a donjih 50% svega 2%. Stoga se re-
dukcija siromastva moZze shvatiti kao ideoloska pozicija koja
radi zastite interesa najimucnijih zanemaruje sve negativne
posljedice koje koncentracija dohotka ili bogatstva moze
uzrokovati, poput manipulacije medijima i javnos¢u, korup-
cije i zarobljavanja politike, neefikasne alokacije resursa i
manijka redistribucije, $to u konacnici dovodi do perpetui-
ranja medugeneracijske nejednakosti i jacanja nejednakosti
mogucnosti. Benhabib, Bisin i Zhu (2011), kao i Fernholz i
Fernholz (2012) isti¢u kako bez adekvatnih redistributivnih
mehanizama, bilo eksplicitnih, kroz poreze i fiskalnu po-
litiku ili implicitnih, kroz ograni¢avanje medugeneracijskih
transfera, bogatstvo ima tendenciju koncentriranja u ruka-
ma najbogatijih.

lako se globalizacija i digitalizacija najceS¢e koriste kao
glavni uzrocnici rasta nejednakosti, iza ta dva pojma stoji
niz promjena, poput smanjenja poreznih stopa i progre-
sivnosti, smanjivanja utjecaja sindikata, dereguliranja mi-
nimalne place, pritisaka na snizavanje cijene rada, jacanje
elemenata elitizma u obrazovanju, redukcija socijalne dr-
Zave, nereguliranih promjena koje je digitalizacija i auto-
matizacija proizvela na trziStu rada, itd. Razlike u razvoju
nejednakosti medu slicnim zemljama koje su jednako izlo-
Zene globalizacijskim pritiscima ukazuju na razlicit pristup
gore navedenim pitanjima. Primjerice, manje nejednakosti
u EU u odnosu na SAD posljedica je Cinjenice da je europ-
ski model, iako pod snaznim pritiskom, zadrzao snazniju
socijalnu komponentu, od kvalitetnog javnog obrazovanja,
snaznije socijalne skrbi pa sve do vece pregovaracke snage
rada (Atkinson, 2015; Blanchet, Chancel i Gethin, 2019;
Filauro i Fischer, 2021). Stoga Chetty i dr. (2016) isticu da
je ,americki san” trenutno lakse ostvariv u skandinavskim
zemljama i Kanadi nego u SAD-u. OzZivljavanje ,,ameri¢kog

2 https:/wir2018.wid.world/part-2.html




sna” oko apsolutne mobilnosti dohotka podrazumijevalo
bi model ekonomskog rasta koji bi bio pravednije distribui-
ran po dohodovnim skupinama.

Piketty (2015) istice kako su kroz povijest nejednakosti bile
determinirane nacinom na koje ih je drustvo percipiralo te
institucijama i politikama koje su bile uvjetovane tim stavo-
vima. Kao i Atkinson (2015), porucuje da se nejednakosti
ne mogu svesti samo na ekonomske mehanizme. Njihova
dinamika i visina u velikoj mjeri ovise o svjesnim izborima
politika i fundamentima na kojima su zasnovane institucije.
One nisu neminovna posljedica ekonomskog razvoja.

STO ZNAMO O TRENUTNOM STANJU
EKONOMSKIH NEJEDNAKOSTI U HRVATSKOJ?

Nazalost, o ekonomskim nejednakostima u Hrvatskoj zna-
mo relativno malo i ta je tema slabo istrazena. Situaciju do-
datno kompliciraju razliciti metodoloski pristupi mjerenju
nejednakosti i razlicite serije podataka koje nisu uvijek us-
poredive, $to lako dovodi do konfuzije i otezava izvodenje
adekvatnih zakljucaka. Stoga u nastavku teksta iznosimo
samo neke osnovne podatke i u najvecoj se mjeri oslanja-
mo na podatke iz najvece baze o dohodovnim nejednako-
stima (World Income Inequality Database-WIID?).

Gini indeks* dohodaka u 2018. u Hrvatskoj je iznosio 30,4
postotnih poena, $to odgovara prosjeku zemalja eurozone
(30,2). Ukupno je 13 zemalja Europske unije imalo veci Gini
indeks od Hrvatske te isto toliko i manji. Najve¢i Gini in-
deks imala je Bugarska (40,4), a najmaniji Slovacka (23,2). U
odnosu na drugih 10 postsocijalistickin EU zemalja, Gini
indeks Hrvatske najblizi je onom Poljske, koji iznosi 30,2
postotnih bodova. Osim Bugarske, ve¢i Gini indeks imaju
jos$ i Litva (36,9), Rumunjska (36,2) te Latvija (35,8). Manji
Gini, osim Poljske i Slovacke, imaju Estonija (29,9), Madar-
ska (27,8), Ceska (25,1) te Slovenija (25,0). Plasti¢no rece-
no, gradani Republike Hrvatske Zive na 30,4 Celzijeva stup-
nja, dok je u EU neznatno ugodnije. Hoce li temperatura
padati ili rasti jest kolektivna odluka.

Sto se tice neto imovine, Gini indeks je, prema rezultati-
ma treceg vala ECB-ove ankete Household Financial and
Consumption Survey-HFCS®, u odnosu na Gini indeks
dohotka u svim drzavama znatno veci. To je u skladu s broj-
nim empirijskim potvrdama o vecoj nejednakosti imovine
u odnosu na dohotke (Fernholz i Fernholz, 2012), kao i s
ranijim rezultatima ECB-ove ankete. U Hrvatskoj je u 2017.
Gini indeks neto imovine iznosio 60,6 postotnih bodo-
va, $to je ispod prosjeka zemalja eurozone, koji iznosi 70

3 https//www.wider.unu.edu/database/wiid

4 Gini indeks je najcesce koristena mjera nejednakosti. Vrijednost mu je u
rasponu od 0 (egalitarna raspodjela) do 1 ili 100, ovisno o tome promatra
li se konac¢na vrijednost u obliku koeficijenta ili indeksa.

5 https://www.ecb.europa.eu/home/pdf/research/hfcn/HFCS Statistical
Tables Wave 2017 May2021.pdf?cal5e575b6b7765dad1147e7a3
dba728
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bodova. Najveci Gini indeks zabiljezen je u Nizozemskoj
(78,2 boda), a najmanji u Slovackoj (54 postotna boda).
Gini indeks neto imovine manji od Hrvatske imalo je 7
zemalja za koje je provedena anketa ECB-a, a vedi njih
14. Od postsocijalistickih zemalja, osim u Slovackoj, ma-
nji Gini indeks od Hrvatske zabiljezen je u Sloveniji (59,4),
Litvi (58,9), Poljskoj (56,7), a vec¢i u Madarskoj (65,0), Latviji
(67,9) te Estoniji (70,9).

Sto se tice koncentracije dohotka i neto imovine u gornjih
5% onih s najve¢im dohotkom i neto imovinom, i ovdje
Hrvatska stoji relativno slicno kao i po pitanju Gini koefi-
cijenta. Prema podacima WIID-a, udio dohotka 5% poje-
dinaca s vrha distribucije u ukupnom dohotku u Hrvatskoj
iznosio je 2018. godine 13,6%. Najveci udio zabiljezen
je u Bugarskoj (22,1%), a najmanji u Slovackoj (10,3%).
Ukupno 5 od 27 zemalja ¢lanica Europske unije zabiljeZilo
je manji udio od Hrvatske (Belgija, Ce3ka, Estonija, Slove-
nija i Slovacka). Kad je u pitanju koncentracija neto imovi-
ne, 5% najbogatijih u 2017. godini je, sukladno podacima
ECB-ove ankete u Hrvatskoj, raspolagalo s 35,1% ukupne
neto imovine, odnosno nesto ispod prosjeka eurozone
(38,1%). Ukupno je 14 zemalja imalo vecu, a 7 koncen-
traciju manju od Hrvatske (Belgija, Finska, Slovenija, Italija,
Poljska, Slovacka i Greka).

Kao i Gini indeks, i ovaj nacin promatranja nejednakosti do-
hotka ili neto imovine ne ukazuje na visoke razine nejed-
nakosti u Hrvatskoj u odnosu na vecinu razvijenih zemalja
EU, a jos manje u odnosu na neke globalne ekstreme. Pri-
mijerice, udio 5% najbogatijih u ukupnoj imovini u SAD-u
je iznosio 65,1%, dok je Gini indeks neto bogatstva prema
WIID-u 2018. bio 86 postotnih bodova (Fessler i Schurz,
2020). No podaci ukazuju da Hrvatska, u odnosu na neke
slicne postsocijalisticke zemlje poput Slovenije i Slovacke,
ipak biljezi vece razine nejednakosti.
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Tablica 1
Gini indeks raspolozivog dohotka i neto bogatstva te udio gornjih 5 posto u ukupnom dohotku i neto bogatstvu

- aw GORNIH 5% UDIO
DOHODAK - WIID NETO BOGATSTVO - HFCS DOHODAK - WIID NETO BOGATSTVO - HFCS
s 2017 BT 2017

BG 40,4 NL 0,78 BG 22,11 cY 49,30
LT 36,9 cY 0,75 LT 18,12 EE 45,40
IT 36,7 DE 0,74 Y 17,01 AT 43,10
RO 36,2 AT 0,73 PT 16,68 NL 42,00
Y 35,8 EE 0,71 DE 16,51 PT 41,60
LU 35,6 LV 0,68 IT 16,34 DE 40,80
ES 34,9 PT 0,68 LU 16,13 ES 39,80
PT 33,8 ES 0,68 EL 16,10 HU 39,40
DE 33,7 FR 0,67 cyY 16,08 LV 38,70
EL 33,6 IE 0,67 IE 16,06 LU 38,00
cyY 31,4 Fl 0,66 ES 15,50 MT 37,00
IE 31,4 LU 0,65 FR 14,92 LT 36,00
FR 30,7 HU 0,65 NL 14,87 IE 35,50
HR 304 BE 0,63 RO 14,78 FR 35,50
PL 30,2 HR 0,61 PL 14,59 HR 35,10
AT 30,0 IT 0,61 HU 14,54 BE 35,00
EE 29,9 EL 0,60 MT 14,39 Fl 32,90
MT 29,3 MT 0,60 AT 14,22 Sl 32,20
NL 29,1 Sl 0,59 FI 14,09 IT 30,00
SE 28,7 LT 0,59 SE 13,93 PL 29,60
HU 27,8 PL 0,57 DK 13,67 SK 29,10
FI 27,5 SK 0,54 HR 13,60 EL 27,00
DK 27,4 BE 12,97

BE 27,4 cz 12,96

cz 25,1 EE 12,77

Sl 25,0 Sl 12,26

SK 23,2 SK 10,34

EZ* 30,2 4 0,70 EZ EZ 38,1
SAD 41,2 SAD** 0,86 SAD 19,41 SAD** 65,1

Izvor: UNU-WIDER (2021); ECB (2020)
*Eurostat — EU-SILC; ** Fessler i Schurz (2020)




VISOKE NEJEDNAKOSTI FINANCHISKE IMOVINE

Nejednako$¢u neto imovine na primjeru Hrvatske detaljnije
se bavila Kunovac (2020). Njeni rezultati pokazuju da je
Gini indeks realne imovine (nekretnine, vozila, ostale dra-
gocjenosti) u Hrvatskoj 59 bodova, unutar ¢ega Gini indeks
nejednakosti glavne stambene jedinice iznosi 56 bodova.
S druge strane, nejednakost financijske imovine je znatno
visa te iznosi 88 bodova, pri ¢emu je nejednakost Stednih
ratuna ¢ak 96 bodova. Ovakav rezultat ukazuje na vrlo
nejednaku raspodijelu financijske imovine opcenito, a po-
sebno $tednje koja je u RH koncentrirana u rukama malog
broja pojedinaca. Sli¢ni rezultati poznati su i od ranije pa
je tako u HNB-u (2016: 36) istaknuto: ,, Analiza agregatnih
podataka daje prilicno zanimljive rezultate: 20% najvecih
deponenata na kraju prvog tromjesec¢ja 2014. godine po-
sjedovalo je cak 94% svih depozita.”

Sto se ti¢e utjecaja pojedine vrste imovine na polozaj ku-
¢anstva unutar distribucije neto imovine, Kunovac (2020)
naglasava vaznost posjedovanja glavne stambene jedinice,
koja je ujedno i glavna vrijednost neto imovine, pri cemu
se istiCe i njezina geografska lokacija te nacin na koji je
steena. Kucanstva s naslijedenom glavhom stambenom
jedinicom imaju manju vjerojatnost da se nalaze u najni-
70j kvintilnoj skupini, dok kucanstva cija je glavna stam-
bena jedinica locirana u Zagrebu ili u Primorju imaju vecu
vjerojatnost da se nalaze u viSim kvintilnim skupinama. Iz
istrazivanja slijedi logi¢an zaklju¢ak: navedena kucanstva
su u boljoj startnoj poziciji jer su dobila najznacajniju kom-
ponentu ukupne imovine besplatno. Alternativno, ona ne
izdvajaju dio svojeg dohotka na financiranje kupnje same
nekretnine, $to im ostavlja vedi raspolozivi dohodak za sva
druga dobra i/ili usluge. S rastom razine dohotka kucan-
stva, obrazovanja te dobi referentne osobe raste i vjerojat-
nost da se kucanstvo nalazi u najvisoj kvintilnoj skupini.®
Interesantan je i rezultat koji pokazuje da kucanstvo koje
zauzima 50. percentil po vrijednosti neto imovine u opcina-
ma u Isto¢noj Hrvatskoj, istodobno pada u 30. percentil na
razini cijele Hrvatske. S druge strane, prosjecno kucanstvo
koje zauzima 50. percentil u Primorju, na razini Hrvatske
zauzima 65. percentil (Kunovac, 2020).

6  Kunovac (2020) promatra Cetiri dobne skupine za referentnu osobu
(16 do 34, 35 do 45, 45 do 64 i 65+) i isti¢e kako osobe s umirovljenom
referentnom osobom imaju 9 posto vecu vjerojatnost da se nalaze
u najvisoj kvintilnoj skupini u odnosu na kuc¢anstva sa zaposlenom
referentnom osobom. Kako bi se izbjegle konfuzije oko veceg rizika od
siromastva koje vrijede za starije osobe, posebno u ruralnim krajevima,
potrebno je istaknuti kako je ovdje rije¢ o nejednakosti imovine, ne
raspolozivog dohotka. Posljedi¢no, rizik od siromastva nije nuzno
povezan s ovim te dobiveni rezultat nije neocekivan uslijed djelovanja
teorije Zivotnog ciklusa i akumulacije imovine tokom radnog vijeka
pojedinca.
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KRETANJE NEJEDNAKOSTI DOHODAKA
- GUBE SIROMASNI, DOBIVAJU BOGATI,
A SREDISNJIH 50% STABILNO

Gore izneseni osnovni podaci o nejednakostima dohoda-
ka sugeriraju kako u odnosu na druge zemlje ¢lanice EU
Hrvatska znacajno ne odskace. No nejednakosti u RH su
porasle u odnosu na predratno vrijeme. U odnosu na 1988.
godinu, u kojoj je Gini iznosio 23,07 bodova, nejednakost
je u Hrvatskoj do 2018. porasla za 7,3 postotnih poena ili
32%. Gini koeficijent je pokazivao trend rasta od 1988.
do 2008., u kojoj doseze najvisu vrijednost od 33,3 boda,
nakon ¢ega dolazi do njegove stabilizacije te, posljednjih
godina, i do trenda blagog pada. Usporedujuci visinu Gini
koeficijenata u 1988. i 2018., uotavamo da je Hrvatska u
usporedbi sa zemljama za koje postoje dostupni podaci
ostvarila snazniji rast nejednakosti. U Hrvatskoj on iznosi
32%, u Bugarskoj znacajnih 98%, u Njemackoj 19%, Gr¢-
koj 11%, Slovackoj 8%, Belgiji 6%, dok je u Irskoj, s druge
strane, doslo do pada od 14%. Usporedbe radi, Gini indeks
je u SAD-u 2018. godine bio 18,7% veci nego 1980.

Udio dohotka sredisnjih 50% distribucije u 2018. u Hrvat-
skoj je iznosio 56,4% ukupnog dohotka te je otprilike jed-
nak udjelu iz 1988. Medutim, u 2018. donjih 40% distribu-
cije izgubilo je 18% svojeg udjela u dohotku, donjih 20%
distribucije izgubilo je 29% udjela, a donjih 5% distribucije
46% udjela u dohotku kojeg su imali 1988. Istovremeno,
gornjih 20% je povecalo svoj udio za 10%, gornjih 5% za
19%, a gornjih 1% za 29%. Kroz godine se uocava konti-
nuirani pad udjela donjih dijelova distribucije i rast gornjih
sve do 2008. godine. Od 2008. do 2013. situacija je rela-
tivno stabilna, nakon ¢ega pocinje blagi rast udjela donjih
dijelova distribucije uz nesto izrazeniji pad udjela gornjih
dijelova distribucije.

Komparativno gledano, udio sredisnjih 50% distribucije
u ukupnom dohotku u 2018. u Hrvatskoj je bio jedan od
najvecih u EU. Vedi je bio samo u Estoniji, Italiji, Slovackoj i
Rumunijskoj. Udio gornjih 20% (33,8% ukupnog dohotka)
u Hrvatskoj je otprilike na sredini distribucije EU zemalja,
dok su gornjih 5% (13,6%) te gornjih 1% (3,82%) nesto
manji nego u vecini EU zemalja.

Kump i Novokmet (2018) rast nejednakosti dohotka od
raspada Jugoslavije pripisuju rastuc¢oj nejednakosti placa,
odnosno odmaku od egalitarnih praksi socijalizma, a nize
povecanje u odnosu na neke druge zemlje u razvoju pripi-
suju nesto sporijem tempu privatizacije te udjelima stranog
i drzavnog vlasnistva nad velikim sustavima. Naime, priva-
tizacija drzavnog vlasnistva ocekivano vodi porastu privat-
nog dohotka od kapitala te, sukladno tome, porastu ne-
jednakosti. No utjecaj ovog kanala je djelomi¢no ogranicen
¢injenicom da znacajan dio dohotka od kapitala odlazi stra-
nim vlasnicima. Primjerice, da su banke, T-Com i nekolicina
drugih velikih sustava privatizirane domac¢im kapitalom,
nejednakosti bi u Hrvatskoj bile vece. S druge strane, visi
udio drzavnog vlasnistva u ekonomiji takoder znaci manje
raslojavanje placa. Vrijedi istaknuti kako su se nejednakosti-
ma placa bavili Bicani¢, Ivankovi¢ i Kroflin (2018) te poka-



zali kako iste rastu od pocetka 2000-ih do 2016. i u bruto
i U neto iznosima prema svim mjerenjima koja su provodili.

CETIRI KRUGA POREZNIH PROMJENA, MANJAK
RADNE SNAGE | RAST MINIMALNE PLACE

Osim trenutne situacije s pandemijom, u posljiednjih 5 go-
dina u Hrvatskoj odvilo se nekoliko procesa s potencijalnim
utjecajem na ekonomske nejednakosti. Kao prvo, rijec je o
4 kruga poreznih promjena u kojima su se mijenjala pravila
oporezivanja dohotka te se pokusalo smanijiti regresivnost
PDV-a.

EK (2017) istice kako su promjene u porezu na dohodak
iz 2015. 1 2017. u vecoj mjeri djelovale na dohotke visih
decila te, u skladu s time, povecale nejednakost. Do slicnog
zakljucka dolaze i Inchauste i Rubil (2017) koji nalaze kako
promjene u sustavu PDV-a nisu kompenzirale promjene u
sustavu poreza na dohodak, koje su djelovale na rast ne-
jednakosti. S obzirom da je u kasnijim promjenama poreza
na dohodak cilj poreznog rasterecenja najvecih plac¢a bio
jos$ izrazeniji, dok se za one na dnu distribucije nije moglo
napraviti puno jer je velik dio njih ve¢ bio izvan poreznih
Skara, moze se zakljuciti kako je ucinak poreznih promjena
u posljednjih 6 godina djelovao na rast nejednakosti placa
i dohodaka.

Medutim, ako u obzir uzmemo kretanje Gini indeksa ras-
polozivog dohotka, taj rast nejednakosti nije se manifesti-
rao. Dapace, Gini biljeZi trend pada, $to sugerira da su na
ukupnu raspodjelu dohodaka djelovale i neke druge silnice
koje bi trebalo pomnije istraziti, a koje su ocigledno utje-
cale na smanjivanje nejednakosti placa i dohodaka. Naime,
gospodarski oporavak u kombinaciji s intenzivnijim iselja-
vanjem od 2013. godine ispraznio je bazen nezaposlenosti
i prvi puta doveo poslodavce u situaciju ozbiljnijeg manjka
radne snage i potrebe za snaznijim povec¢anjem placa, po-
najvise u, do tada slabo plac¢enim usluznim djelatnostima
vezanim uz turizam i graditeljstvo. Paralelno s time, doslo
je i do snaznijeg rasta minimalne place. Naime, 2015. je
minimalna placa u bruto iznosu iznosila 3.029 kuna. Nakon
toga, svake je godine biljezila odredeni porast: 2016. od
3%, 2017.12018. od 5%, 2019. od 9%, 2020. od 8,3%
te 2021. 0d 4,6%.

Na buduce trendove rasta nejednakosti imovine svakako bi
mogao utjecati trenutni rast cijena nekretnina.

UTJECAJ PANDEMIJE NA NEJEDNAKOSTI

Prve ocjene o utjecaju pandemije ukazuju na rast nejed-
nakosti, smanjivanje udjela dohotka u nizim decilima te
snazniji negativni utjecaj na zaposlenost i dohodak onih s
nizim obrazovanjem i nesigurnijim i nestandardnim oblici-
ma rada (Palomino, Rodriguez i Sebastian, 2020; Deaton,
2021). Palomino, Rodriguez i Sebastian (2020) na temelju
podataka o prvom valu i lockdownu, isticu Hrvatsku kao
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primjer jedne od zemalja s najnizim kapacitetom mogu¢no-
sti rada u lockdownu (niZi je zabiljezen samo u Rumunjskoj,
Bugarskoj, Slovackoj i Madarskoj), koji u kombinaciji s jed-
nim od najstrozih zatvaranja (stroze zatvaranje nalaze samo
u Irskoj, Spanjolskoj, Grekoj i Cipru) rezultira procjenom o
najvec¢em povecanju siromastva u EU i jednim od najvecih
povecanja nejednakosti u EU.

No nakon prvog vala, Hrvatska je tijekom 2020. imala je-
dan od najliberalnijih pristupa te relativno skromno ograni-
¢avanje ekonomskih aktivnosti, dok su mjere sufinanciranja
placa utjecale na zamrzavanje situacije na trzistu rada, tako
da se navedene negativne perspektive za Hrvatsku vjerojat-
no nisu ostvarile. Posljedi¢no, ¢injenica je da je pandemija
otvorila potrebu za velikim drzavnim intervencijama koje
su u 2020. dovele do deficita opc¢eg prorac¢una od 27 mlrd
kuna ili 7,4% BDP-a (DZS, 2021). Osim prolaska kroz akut-
nu fazu pandemije, na nejednakost bi bitno moglo utjecati
i ono $to ¢e se dogadati nakon nje.

Pandemija, koliko je i izazov, toliko je i prilika da se preis-
pitaju prioriteti i promjeni smjer odredenih politika. U jeku
prvog vala pandemije, skice ideja oko novih javnih politika
i alternativnih rjeSenja, sukladno trima dominantnim obite-
liima politickih ideja (liberalizmu, socijaldemokraciji i kon-
zervativizmu), prikazane su u analizi hrvatske zimmerfrei
ekonomije (Macki¢, 2020). Pandemija ce nositeljima poli-
tika diljem svijeta, pa tako i u Hrvatskoj, nametnuti pitanje
mozemo li i trebamo li u ve¢oj mjeri njen teret prebaciti na
leda onih koji imaju vise ili ¢emo ga prebaciti na leda svih,
pa ¢ak i onih najsiromasnijih, kroz povecanje poreza na
potrosnju ili ¢emo pak pokusati prelomiti preko leda javne
potrosnje, a Sto e kroz redukciju usluga i smanjenje kva-
litete javnih usluga ponovno neproporcionalno jako poga-
dati one na dnu distribucije i utjecati na ukupan ekonomski
rast. Lachapelle i dr. (2021) na studiji slucaja kanadskog
drustva naglasavaju ulogu socijalnog kapitala i s njim pozi-
tivno korelirane stavove oko uvodenja tzv. COVID poreza,
dok su jo$ u prolje¢e 2020. vodedi svjetski istrazivaci ne-
jednakosti Saez i Zucman zagovarali uvodenje vremenski
ogranicenog, progresivnog poreza na neto imovinu 1%
najbogatijih pojedinaca na europskoj razini (Landais i dr.,
2020). Podaci o globalnim nejednakostima i rastucoj kon-
centraciji dohotka i imovine pokazuju da mozemo te da bi
bilo pravedno prebaciti teret pandemije na bogatije slojeve
drustva. Navedeno je goruce pitanje u SAD-u koje postaje
sve relevantnije i na razini EU. Indikativno je kako je u lipnju
2021., nakon visegodisnjih napora postignut dogovor na
razini zemalja ¢lanica skupine G7 (Francuska, ltalija, Japan,
Kanada, SR Njemacka, SAD i Velika Britanija) oko uvode-
nja globalne minimalne stope poreza na dobit u iznosu od
15% koju bi placale sve multinacionalne kompanije, neovi-
sno od toga u kojoj zemlji im se nalazi centrala. U Hrvatskoj
raspravu oko placanja javne pomoci tokom pandemije tek
treba otvoriti.



ZAKLJUCAK

Dostupni podaci sugeriraju kako u Hrvatskoj trenutno
nema ekstremnih oblika nejednakosti dohodaka i ukupne
neto imovine kakvi su vidljivi, primjerice, u SAD-u, $to ni-
posto ne znadi da se njima ne bismo trebali baviti, bolje ih
razumijeti i u konacnici provoditi politike koje ih reduciraju
ili preveniraju njihov rast. Razina nejednakosti dohodaka i
neto imovine u Hrvatskoj je trenutno visa nego u nekim
slicnim postsocijalistickim zemljama poput Slovacke i Slo-
venije. Takoder, ako se usporede samo visine Gini indeksa
dohotka u 1988. i 2018., tada je Hrvatska, u usporedbi
s drugim zemljama za koje su dostupni podaci, ostvarila
relativno snazan rast nejednakosti. Nejednakost imovine u
Hrvatskoj je trenutno visa nego nejednakost dohodaka, pri
¢emu je nejednakost financijske imovine izrazito visoka.

Dugorocno gledano, za smanjivanje nejednakosti treba po-
svetiti paznju kvaliteti, dostupnosti i priustivosti svih razina
obrazovanja, kao i stvaranju sustava koji ¢e omogucavati
prilagodbu vjestina i znanja radne snage promjenjivim po-
trebama na trzistu rada. No u kra¢em roku i u kontekstu
trenutnih izazova koje je nametnula pandemija u fokusu
treba biti porezni sustav i odnos izmedu rada i kapitala.

Porezni sustav u Hrvatskoj trenutno nije u mogucnosti
odgovoriti izazovima pandemije ni njen teret rasporedi-
ti pravedno. Od onih zaposlenika koji placaju porez na
dohodak od nesamostalnog rada, izuzetno mali broj njih
placa porez po najvisoj stopi od 30%. Takoder, u Hrvat-
skoj se zajednicki (sinteticki) ne oporezuju svi oblici doho-
daka te ne postoji porez na bogatstvo ili imovinu. lako je
Republika Hrvatska Ustavom definirana kao socijalna drza-
va, hrvatski porezni sustav je potrosno orijentiran i u najve-
¢oj mjeri ovisan o prihodima od PDV-a, koji je najregresivniji
porezni oblik u cijelom sustavu. Odustajanje od uvodenja
poreza na nekretnine 2016. godine, uslijed uspje3nog pri-
tiska interesnih skupina, ujedno je znacilo i odustajanje od
bilo kakvog pokusaja reforme poreznog sustava. Inicijalno
zamisljen kao nadomjestak za komunalnu naknadu i prvi
korak prema uspostavi vrijednosnog oporezivanja nekretni-
na, njegovo uvodenje bio bi doprinos osiguranju jednako-
sti i efikasnosti u poreznom sustavu. Dok bi nuzno Sirenje
porezne baze i prebacivanje tereta s regresivnog i ciklicki
nestabilnog PDV-a na druge, pravednije i stabilnije porezne
oblike osiguralo jednakost poreznog sustava, samo njego-
vo uvodenje potaknulo bi aktivaciju tzv. mrtvog kapitala te
na taj nacin djelovalo i na efikasnosti. Pandemija bi trebala
biti okidac za ponovnim razmisljanjem o tom porezu, jer i
OECD o tome ima jasan i pozitivan stav (Blochliger i Kim,
2016). U konacnici, prema EK (2020:a) Hrvatska je 2018.
imala najvedi udio indirektnih’ poreza u ukupnim poreznim
prihodima (52,1%), dok je prosjek EU bio je 34,7%. Isto-
vremeno, imali smo najmaniji udio izravnih poreza (16,8%)
dok je prosjek EU bio 34,3%. EK (2021) istice kako je
Hrvatska jedna od drzava ¢lanica s najmanjim prihodima od

7  Indirektni porezi su porezi na potrosnju i trosarine. Najznacajniji porez na
potro3nju je porez na dodanu vrijednost (PDV). Izravni porezi su porezi na
dohodak, dobit i imovinu.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — (NE)JEDNAKOSTI U HRVATSKOJ

naplate izravnih poreza, upravo zbog vrlo niskog poreza na
nekretnine i niskih poreza na kapital te uzastopnih smanje-
nja poreza na dohodak.

lako je proteklih pet godina trend bio smanjivanje progre-
sije za one koji placaju porez od nesamostalnog rada, pan-
demija namece potrebu za mijenjanjem tog smijera s ciljem
dodatnog poreznog opterecenja onih s najvisim dohocima
te sintetickog oporezivanja svih vrsta dohodaka.

Uz potrebu vracanja progresivnijoj stopi poreza na doho-
dak Atkinson (2015), Piketty i Zucman (2015) navode i pro-
gresivno oporezivanje nasljedstva i darovanja kao pogodan
porezni oblik za smanjivanje nejednakosti. OECD (2021)
istice kako bi, u trenutnim okolnostima visokih nejedna-
kosti bogatstva i rasta vrijednosti nekretnina, oporezivanje
nasljedstva moglo igrati vaznu ulogu u smanjivanju nejed-
nakosti te, u kontekstu trenutne pandemije, imati i vaznu
ulogu u povecanju drzavnih prihoda i podizanju efikasnosti.

Progresivno i cjelozivotno oporezivanje nasljedstva i daro-
vanja koje ne bi ukljucivalo stambenu nekretninu do odre-
dene vrijednosti te bi u obzir uzimalo ukupnu financijsku
situaciju onog tko prima nasljedstvo i darove, nesto je o
¢emu bi vlast u Hrvatskoj trebala razmisljati. Razrada ta-
kvog sustava oporezivanja zahtjeva vrijeme, no ima odre-
dene prednosti po pitanju administrativne efikasnosti, nije
Stetna za rast, dovodi do vece transparentnosti vlasnistva,
ne Steti investicijama i Stednji, a moze imati znatne pozitiv-
ne efekte na ublazavanje nejednakosti.

Kako bi slika bila kompletna i uzela u obzir sve dugoro¢ne
trendove, potrebno je uzeti u obzir i ciljeve zelene tranzici-
je EU. U Hrvatskoj jo$ nije zapoceta tema uvodenja novih
poreznih oblika na razini EU, jednako kao i odredivanja
optimalne strukture oporezivanja na razini zemalja ¢lanica,
koja bi potaknula rast produktivnosti resursa te osigurala
drustvenu i okolisnu pravednost u transformacijskom pro-
cesu prelaska na zelenu industriju (Mackic¢ i dr., 2020).

Na koncu, Jaumotte i Buitron (2015) isticu snaznu nega-
tivnu vezu izmedu sindikaliziranosti i udjela gornjih 10%
u ukupnom dohotku te smatraju kako je smanjenje sindi-
kalne gustoce® snazno povezano s manjom redistribucijom
dohotka, $to pripisuju smanjenju sindikalnog utjecaja na
javne politike. Bagi¢ (2019) navodi da je u Hrvatskoj dos-
lo do pada pokrivenosti kolektivnim ugovorima s otprilike
65% 2000. na 53% 2016. godine, a ETUI (2019) isti¢e pad
sa 71% na 54%. Takoder, od 2000. do 2016. godine u
Hrvatskoj je doslo do smanjenja sindikalne gustoce s nesto
iznad 40% na ispod 25% (Bagi¢, 2019), sto je otprilike na
razini sindikalne gustoce u Austriji i Velikoj Britaniji, a iznad
prosjeka ostalih posttranzicijskih zemalja (Ceska, Madarska
i Litva koje su ispod 10%), ali i bitno ispod 67% u Danskoj,
65% u Finskoj, 67% u Svedskoj te 54% u Belgiji (ETUI,
2019).

8  Sindikalna gustoca je udio ¢lanova sindikata u ukupnom broju
zaposlenika kojima su isplacene place.



S obzirom na navedeno, zaustavljanje daljnjeg pada sindi-
kalne gusto¢e namece se kao dugoroc¢no rjeSenje za preve-
niranje rasta ekonomskih nejednakosti. Nedavno otvoreno
pitanje financijskog participiranja ne¢lanova sindikata za
koristenje prava iz kolektivnih ugovora koje sklapaju sin-
dikati, u dijelu nase javnosti interpretirano je vrlo povrsno
kao sindikalni porez. Rijec je zapravo o pokusaju rjesavanja
dugogodisnjeg problema Svercera (engl. free-rider) s ko-
jim se kolektivna akcija opcenito, a sindikati u domacem
zakonodavnom okviru trenutno suocavaju, a koje ima po-
tencijal pridonijeti zaustavljanju pada sindikalne gustoc¢e. U
praksi diljem svijeta postoje razli¢ita rjeSenja za taj problem
te stoga smatramo da je opravdan pristup koji Vlada RH
(2021:851-852) naznacuje u Nacionalnom planu oporavka
i otpornosti: ,,...potrebno je uspostaviti ravnotezu izmedu
financijskih obveza clanova sindikata i ugovorenih prava iz
kolektivnih ugovora koja konzumiraju svi radnici, a sve u ci-
lju promicanja socijalnog dijaloga i jacanja sindikata, pose-
bice u okolnostima sve rjedeqg participiranja radnika u sindi-
kalnom djelovanju, odnosno u kolektivnom pregovaranju.”

U konacnici, na potrebu jacanja sindikata ukazuje i EK.
Nakon relativno dugog perioda indirektnog, pa ¢ak i di-
rektnog poticanja protusindikalnih mjera i politika s ciljem
fleksibilizacije trzista rada i provodenja kompetitivne interne
devalvacije (Rathgeb i Tassinari, 2020), Prijedlog direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a o primjerenim minimalnim
placama u Europskoj uniji (EK, 2020), u kojem EK prepo-
znaje znacaj minimalne place za smanjivanje nejednakosti,
istice: ,,U kontekstu smanjenja obuhvata kolektivnog pre-
govaranja klju¢no je da drzave &lanice promicu kolektivno
pregovaranje kako bi se poboljSao pristup radnika zastiti u
obliku minimalne place koja se osigurava kolektivnim ugo-
vorima.” Direktiva predvida da drzave clanice u kojima je
obuhvat kolektivnog pregovaranja manji od 70% radnika,
dodatno osiguravaju okvir kojim se omogucuju uvjeti za
kolektivno pregovaranje.

Ostaje za vidjeti hoce i se te rijeci pretociti u kontinuiran i
dugorocan smijer zagovaranja konkretnih politika i u kojoj
mijeri te na koji nacin ¢e se pomiriti s fiksiranos¢u EU eko-
nomskih politika na fiskalnu uravnotezenost.
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STO NAM KLASNA ANALIZA
GOVORI O NEJEDNAKOSTIMA
U HRVATSKOM DRUSTVU?

Karin Doolan, Zeljka Tonkovi¢

POVRATAK KLASNE ANALIZE

U posebnom broju znanstvenog ¢asopisa Politika i drus-
tva Isto¢ne Europe (East European Politics and Societies)
iz 2015. godine posve¢enom promisljanju klasne analize
u postkomunistickim zemljama zakljucuje se kako je kla-
sna terminologija nestala iz akademskog i javnog diskursa
tih zemalja u devedesetim godinama te da je pojam kla-
sa diskreditiran zbog marksistickih konotacija. Prema Ostu
(2015), klasu, kao klju¢ni pojam ,,srusenog protivnika”, za-
mijenio je nacionalizam. U istom broju ¢asopisa objavljen je
i rad o klasnoj analizi u hrvatskom kontekstu, ciji naslov su-
mira to istrazivacko polje do unazad nekoliko godina: ,Kla-
sni diskurs u Hrvatskoj: Gdje je otisao? Hoce li se vratiti?”
(Grdesi¢, 2015). Ukratko, dok je klasna analiza prije deve-
desetih godina bila vibrantno teorijsko i istrazivacko pod-
rucje, koje je, izmedu ostaloga, ukazivalo na diskrepanciju
izmedu proklamirane ideologije egalitarizma i drustvenih
nejednakosti, taj je diskurs u hrvatskom kontekstu , otisao”
s pojavom kapitalizma. Radi se o paradoksu, s obzirom da
je za klasne analiticare klasna stratifikacija integralna kapi-
talistickom drustvu.

U posljednjih nekoliko godina u Hrvatskoj dolazi do revita-
lizacije klasne analize (Anci¢ i Doolan, 2018; Cepi¢, 2019;
Derado i sur., 2021; Doolan i Tonkovi¢, 2021; Tomi¢-Ko-
ludrovi¢ i sur., 2019). U fokusu ovog rada su uvidi koji su
doprinijeli toj revitalizaciji, a dobiveni su u okviru znanstve-
no-istrazivackog projekta Drustvena stratifikacija u Hrvat-
skoj: strukturni i subjektivni aspekti, koji je sufinancirala
Hrvatska zaklada za znanost. Specifi¢nije, radi se o uvidi-
ma koji su proizasli iz analize odgovora 1000 ljudi starijih
od 18 godina koji su u studenom i prosincu 2017. godine
ispunili anketni upitnik izraden u okviru projekta. Upitnik
je sadrzavao pitanja koja omogucuju komentar na klasnu
strukturu hrvatskog drustva, temeljenu s jedne strane na ti-
pologiji zanimanija, a s druge na (ne)posjedovanju razli¢itih
vrsta kapitala. Vazno je napomenuti da u osvrtu polazimo
od zakljucka da u literaturi nema slaganja oko toga koji je
»Najbolji” teorijski pristup klasi, da prepoznajemo razlicite
operacionalizacije pojma klase, kao i da na$ uzorak ispita-
nika, iako pazljivo definiran i realiziran, ne ukljucuje naj-
bogatije i politicki najutjecajnije ¢lanove hrvatskog drustva.
Usprkos tome, temeljem prikupljenih podataka i kompa-
rativnih uvida mozemo ponuditi neke zakljucke o klasnim
nejednakostima u Hrvatskoj.

HRVATSKO DRUSTVO KAO KLASNA PIRAMIDA

Primjenom operacionalizacije klase koja se temelji na tipo-
logiji zanimanja, tzv. ESeG shema (European Socio-econo-
mic Groups), a koju je razvio Eurostat, ustanovili smo da
klasnu strukturu hrvatskog drustva ¢ini manji udio ljudi na
vrhu, nesto vide ljudi u sredini i najveci dio na dnu klasne
hijerarhije (Anci¢ i Doolan, 2018; Doolan i Tonkovi¢, 2021).
Specifi¢nije, nesto malo vise od 12% ispitanika u uzorku
pripadnici su dominantne klase koju (u manjoj mjeri) ¢ine
menadzeri (npr. izvr3ni direktori) i (u vecoj mjeri) stru¢njaci
(npr. profesori, lije¢nici, odvjetnici). Srednju klasu ¢ini 31%
ispitanika, Sto ukljucuje tehnicare i srodne stru¢ne zapo-
slenike (npr. medicinske sestre, komercijaliste u prodaji),
vlasnike mikro i malih poduzeca (npr. vlasnici ugostitelj-
skih objekata, frizerskih salona) i ¢inovnike i kvalificirane
sluzbenike (npr. sluzbenici u knjigovodstvu). Najvedi udio
ispitanika, njih 57%, po ovoj su klasifikaciji pripadnici
radnicke klase industrijskih i poljoprivrednih radnika (npr.
tekstilni radnici, vozaci, automehanicari) i manje kvalifici-
ranih radnika (npr. Cistacice, konobari). Ovakva operacio-
nalizacija klase polazi od pretpostavke da su Zivotne 3anse,
od zdravstvenog stanja do obrazovnih mogu¢nosti, klasno
obiljezene.

Hugrée, Penissat i Spire (2017), koji su u svojim analizama
klasne stratifikacije u Europi koristili pristup klasi temeljen
na zanimanju (i to specificno ESeG shemu), razlikuju tri
temeljne klase — radni¢ku, srednju i dominantnu. Prema
njihovoj klasifikaciji, radnicku klasu na europskoj razini ¢ini
43% radnika, srednju klasu njih 38%, a dominantnu kla-
su 19% zaposlenih. Temeljem ovih uvida i nasih podataka
za zaposlene u dobi 25-65 godina, a koji su i u fokusu
analize Hugrée i suradnika (2017), Hrvatska u europskim
okvirima ima manju dominantnu i srednju klasu te vecu
radni¢ku klasu. Ve¢i udio radnicke klase dijelimo i s dru-
gim postsocijalistickim zemljama, kao i sa zemljama poput
Greke i Portugala. U skandinavskim zemljama ili pak ze-
mljama Zapadne Europe, poput Francuske ili Irske, najvedi
udio radnog stanovnistva pripada srednjoj klasi. Uocljiv je,
dakle, vec¢ dobro poznati kontrast izmedu prosperitetnijeg
europskog sjevera i zapada te siromasnije europske perife-
rije na jugu i istoku.

Slicne podatke o tzv. velikim, agregiranim klasama daje i
pristup koji se temelji na (ne)posjedovanju razli¢itih vrsta



kapitala: kulturnog, drustvenog i ekonomskog (tzv. burdi-
jeovska klasna analiza). U ovom su pristupu zanimanja u
vecoj mjeri shvacena kao dobar pokazatelj klasne pozicije
jer su povezana s razli¢citom koli¢inom i oblicima kapitala,
no ona ne mogu biti temelj pripadnosti odredenoj klasi. U
tom su smislu i svi nezaposleni takoder dio klasne struk-
ture drustva. Kulturni kapital mjeri se indikatorima poput
stupnja obrazovanja ispitanika i njezinih/njegovih roditelja,
brojem knjiga u kucanstvu te brojem stranih jezika koje is-
pitanik govori, dok se drustveni kapital mjeri ¢lanstvom u
razli¢itim organizacijama te ekstenzivnosti mreze kontakata
i prijateljstava. Naposljetku, u nasem istrazivanju indikato-
ri ekonomskog kapitala su mjese¢na pla¢a/mirovina, iznos
Stednje, posjedovanje i vrijednost nekretnine te procjena
ekonomskog statusa. Radi se o pristupu klasama prema ko-
jem klase ne ¢ine samo razlike u Zivotnim Sansama, iako je
i to njihov sastavni dio, ve¢ i drustvene i kulturne distinkcije
te razlicite Zivotne uvjete i odnose dominacije i subordina-
cije povezane s tim distinkcijama (Atkinson, 2015). Tako
pripadnici dominantne klase, temeljem kapitala koje posje-
duju, mogu koristiti obrazovni, ekonomski, kulturni i druge
sektore u svoju korist, odrzavajuci time svoju dominantnu
poziciju. Pri tom valja razlikovati frakcije unutar dominan-
tne klase: one koji imaju visoki ekonomski, a nizi kulturni
kapital te one koji imaju visi kulturni, a nizi ekonomski ka-
pital. Oni svoju dominantnu poziciju iskazuju u razli¢itim
»poljima” djelovanja. U nasem istraZivanju, prema pristupu
koji se temelji na kapitalima, dominantnu klasu ¢ini oko
12% ispitanika, srednju klasu 29%, a radni¢ku klasu i pot-
klasu 59% ispitanika.

Nase analize inspirirane pristupom klasama koji se temelji
na kapitalu izdvojile su Sest klasnih pozicija (Doolan i Ton-
kovi¢, 2021). Ekstremne polove ¢ine dominantna klasa s
jedne strane, a potklasa s druge. Dominantnu klasu (12%
ispitanika) ¢ine ispitanici koji u odnosu na druge u uzorku
imaju najvise razine kulturnog, ekonomskog i drustvenog
kapitala. Ve¢i udio pripadnika ove klase ima zavrseno vi-
soko obrazovanje, vise od 100 knjiga, govori dva ili vise
stranih jezika te posjeduje Stednju. U dominantnoj klasi su
prema zanimanjima natprosje¢no zastupljeni stru¢njaci i
menadzeri, a ve¢i udio Cine muskarci i osobe iz vec¢ih hr-
vatskih gradova. S druge strane, potklasu (15% ispitanika)
¢ine pojedinci s najnizim razinama kapitala, ve¢i udio ¢ine
Zene, osobe iz ruralnih krajeva i starije osobe, ceS¢e bez
srednjoskolskog i visokog obrazovanja, koji, u usporedbi
s ¢lanovima ostalih klasa, posjeduju najmanji broj knjiga.
Od zanimanja su u potklasi najzastupljeniji nize kvalificirani
radnici i kvalificirani radnici u industriji i poljoprivredi.

Uz dominantnu klasu i potklasu, u nasoj smo analizi iden-
tificirali i srednju i radnicku klasu, medu kojima je primjet-
na i distinkcija s obzirom na dob. Stariju (14% ispitanika)
i mladu srednju klasu (15% ispitanika) Cine oni ispitanici
koji imaju nize razine kapitala od dominantne, a vise razi-
ne od radnicke klase i potklase, pri ¢emu je mlada srednja
klasa u prosjeku bolje obrazovana od starije srednje klase,
imaju vise knjiga kod kuce, govore vise stranih jezika, veci
broj pripadnika posjeduje Stednju i Zivi u gradovima. | kod
starije i kod mlade srednje klase najzastupljeniji su tehnicari
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i srodni profesionalni zaposlenici te ¢inovnici i kvalificirani
sluzbenici u usluznim djelatnostima, a muskarci i zene cine
podjednako velik udio.

Stariju (19% ispitanika) i mladu (25% ispitanika) radnicku
klasu u vecoj mjeri Cine ispitanici sa zavrsenom strukovnom
skolom (medu njima nema osoba sa zavrdenim visokim
obrazovanjem). U odnosu na srednju klasu u njihovim do-
movima ima znacajno manje knjiga i manji udio posjeduje
Stednju. No kao 5to je slucaj sa razlikama medu pripadni-
cima starije i mlade srednje klase, i mlada radnicka klasa
ima vise razine kapitala od starije. Primjerice, samo 3%
starije radnicke klase govori dva ili vise stranih jezika, za
razliku od 21% pripadnika mlade radnicke klase; Stednju
posjeduje 10% mlade radnicke klase i 6% starije radnicke
klase. U odnosu na ostale klase, ve¢i udio starijih pripadni-
ka radnicke klase Zivi u manjim mjestima. U ovoj su klasi
nadzastupljeni nize kvalificirani radnici i kvalificirani radnici
u industriji i poljoprivredi. Muskarci i zene su podjednako
zastupljeni.

Navedeni podaci ukazuju na razlike u ruralno-urbanoj za-
stupljenosti pripadnika razli¢itih klasa: dok je dominantna
klasa u vecoj mjeri zastupljena u ve¢im gradovima, osobe
iz ruralnih krajeva u vecoj mjeri pripadaju potklasi. Slican
raspored se moze uoditi i u klasnoj strukturi hrvatskih regi-
ja: dominantna klasa i mlada srednja klasa zastupljenije su
u razvijenijim regijama (Grad Zagreb i Jadranska Hrvatska),
dok su starija radnicka klasa i potklasa zastupljenije u Pa-
nonskoj i Sjevernoj Hrvatskoj®.

Podjela Hrvatske na dvije NUTS 2 statisticke regije; Jadransku Hrvatsku,
koja obuhvaca sedam priobalnih Zupanija i Kontinentalnu Hrvatsku, koja
obuhvaca Grad Zagreb i preostale Zupanije, izmijenjena je u prosincu
2019. donosenjem nove nacionalne klasifikacije statistickih regija
(HR_NUTS 2021, NN 125/2019). Prema novoj klasifikaciji, Hrvatska

je podijeljena na Cetiri NUTS 2 statisti¢ke regije: Panonska Hrvatska,
Jadranska Hrvatska, Grad Zagreb i Sjeverna Hrvatska. S obzirom na
izdvajanje Grada Zagreba u zasebnu statisti¢ku regiju, kao i s obzirom na
pokazatelje razvijenosti Zupanija koje ¢ine Panonsku Hrvatsku, u buducim
izvjestajima DZS-a o pokazateljima siromastva i socijalne isklju¢enosti
moguce je ocekivati izraZenije regionalne razlike.
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Tablica 2
Klasna struktura po regijama (%)

Dominantna klasa 7.7 14,6 16,8 9,4
Starija srednja klasa 14,1 14,3 11,6 14,9
Mlada srednja klasa 10,4 19,2 17,3 12,4
Mlada radnicka klasa 19,2 27,4 32,9 19,8
Starija radnicka klasa 23,9 14,0 17,3 23,3
Potklasa 24,6 10,4 4,0 20,3
Ukupno 100 100 100 100

Istaknule bismo ovdje zaklju¢no nekoliko vaznih nalaza.
Komparativno gledaju¢i, Hrvatska ima zastupljeniju radnic-
ku klasu i manje zastupljenu srednju i dominantnu klasu.
Uocljiva je intersekcija roda i klase: dok Zene ¢ine vec¢inu
potklase, muskarci su nesto zastupljeniji u dominantnoj
klasi. Primjecujemo i prostorni aspekt klasne strukture: u
razvijenijim regijama zastupljenija je dominantna klasa.
Ohrabrujuc je podatak da mladi pripadnici hrvatske srednje
i radnicke klase imaju u prosjeku visu razinu kapitala u od-
nosu na one starije.

KLASE, RAD, ZDRAVLIJE, OBRAZOVANIJE

Prethodni dio teksta temelj je za razmatranje klasnih razli-
ka u Hrvatskoj. Dapace, da bismo mogli govoriti o klasnim
razlikama vazno je, izmedu ostaloga, pokazati kako se pri-
kazana klasna struktura prevodi u razli¢ita iskustva i distink-
cije. U ovom dijelu u kratkim crtama razmatramo podrug¢je
rada, financijske teskoce i zdravlje. Zanimljivo je spomenuti
da su prema rezultatima istrazivanja provedenog krajem
osamdesetih godina u Jugoslaviji, koja su se temeljila na
pristupu klasi operacionaliziranoj prema zanimanju, tzv.
vise klase imale i bolji Zivotni standard mjeren kvalitetom
stanovanja, zdravljem, uvjetima rada, kulturnom potros-
njom te nacinima provodenja slobodnog vremena (npr. Co-
li¢c, 1986; Lay, 1986; Mastilica, 1993).

U podru¢ju rada, u svojem smo istrazivanju ispitanike pitali
koliko Cesto dolaze kudi iscrpljeni od posla, obavljaju teske

fizicke poslove, osjecaju da su pod stresom te rade u opa-
snim uvjetima. Kada se formira indeks od te cetiri tvrdnje
te ispitaju razlike medu klasama, nalazi pokazuju kako naj-
teZe uvjete rada imaju mlada i starija radnicka klasa, a naj-
bolje uvjete rada dominantna klasa. Sto se ti¢e mogu¢nosti
gubitka posla, dominantna klasa se u odnosu na ostale
brine daleko manje, dok se najviSe brinu pripadnici radnic-
ke klase i to posebno oni stariji. U podru¢ju rada, klasne
se razlike, iako ne izrazito, manifestiraju i zadovoljstvom
uvjetima rada. Prema nadim analizama, uvjetima rada su
najzadovoljnije dominantna i mlada srednja klasa. S dru-
ge strane, uvjetima rada najmanje su zadovoljni pripadnici
mlade radnicke klase.

Klasne razlike se manifestiraju i u pogledu financijskih bri-
ga. Dok neSto manje od trecine ispitanika koji pripadaju
starijoj radnickoj klasi i potklasi procjenjuju da je vrlo vjero-
jatno ili gotovo sigurno da ¢e imati financijske probleme u
iduc¢ih godinu dana, isto procjenjuje svega 7% dominantne
klase. Ne iznenaduju stoga ni odgovori na procjenu o tome
kako ,spajaju kraj s krajem”: dok 67% ispitanika potkla-
se i 58% starije radnicke klase to ¢ine vrlo tesko i tesko,
tu procjenu iskazuje svega 16% dominantne klase. Uspr-
kos uocenim obrascima, ¢injenica da i medu pripadnicima
dominantne klase ima (manji udio) onih s financijskim po-
teSko¢ama, odnosno da unutar radnicke klase ima i onih
koji nemaju financijske poteskoce ukazuje na vazno pitanje
unutar klasnih razlika.

Tablica 3

~Spajanje kraja s krajem” prema klasama temeljenima na kapitalima

Vrlo tesko i tesko

15,9

21,9

12,8

41,4

58,1

Do 3 3 Starija \IEGE] \IEGE] Starija Potklasa
asa srednja klasa srednja klasa | radnicka klasa | radnicka klasa
66,9

Lako i vrlo lako

29,4

21,9

22,1

6,9

4,7

6,4




U slucaju financijskih teskoca, zanimalo nas je koliko je ispi-
tanicima tesko posuditi novac. Prema analizama, dok bi to
bilo lako i vrlo lako za 31% pripadnika dominantne klase,
tu istu procjenu daje svega 10% pripadnika starije radnicke
klase i 14% potklase. Nalazi su sli¢ni i po pitanju zaduzi-
vanja u banci: za 71% pripadnika potklase i 68% starije
radnicke klase to bi bilo ,vrlo tesko i teSko”.

Sto se tice klasnog aspekta zdravlja, prema nasim anali-
zama, mlada srednja klasa i dominantna klasa procjenjuju
svoje psihofizicko zdravlje pozitivnijim u usporedbi s pro-
cjenama drugih klasa, posebice starije radnicke i potklase.
Dodatno, dok bi si 30% dominantne klase moglo priustiti
lijecenje u inozemstvu, to isto navodi samo 13% mlade
radnicke klase i 4% starije radnicke klase.

Navedeni podaci jasno ukazuju na klasne nejednakosti u
hrvatskom drustvu. Zadovoljstvo uvjetima rada, odsutstvo
ili minimalne financijske brige, mogu¢nost posudbe nova-
ca ili zaduzivanja u banci te dobro psihofizicko stanje u
vecoj mjeri obiljezavaju poziciju dominantne klase. S druge
strane, biti pripadnikom radnicke klase najcesS¢e znaci i sla-
bije zadovoljstvo uvjetima rada, rad u teZzim uvjetima, vise
financijskih briga te losije procjene psihofizickog zdravlja.
Kona¢no, dostupna istrazivanja ukazuju i na klasne razlike
u pogledu obrazovnih odabira i ishoda. Primjerice, sred-
njoskolski sustav obrazovanja se opisuje kao klasno obo-
jen: trogodi3nje strukovne Skole u Hrvatskoj u vecoj mijeri
pohadaju djeca iz radnickih obitelji, dok ucenici iz obite-
lji visokoobrazovanih stru¢njaka ce3ce upisuju gimnazije
(npr. Doolan, Luki¢ i Bukovi¢, 2016; Puzi¢, Odak i Sabic,
2019; Risti¢ Dedi¢ i Joki¢, 2020; Tonkovi¢, Krolo i Marceli¢,
2020).

POTKLASA | SIROMASTVO

Kako bismo dobivenu klasnu strukturu ucinile Zivotnijom,
a istovremeno posvetile paznju najsiromasnijim ¢lanovima
hrvatskog drustva, iz svojeg smo uzorka izdvojile ispitanicu
koja pripada identificiranoj potklasi. Vera (pseudonim) Zivi
u Viroviticko-podravskoj Zupaniji, ima 86 godina, nema
osnovnoskolsko obrazovanje, kao ni njeni roditelji. Udovi-
ca je, zivi sama i ne prima mirovinu, vec socijalnu pomoc,
a financijski joj pomazu i ¢lanovi obitelji ili prijatelji. Ispod
je praga rizika od siromastva. Kod kuce ima manje od 10
knjiga i ne govori ni jedan strani jezik. Smatra vrlo vjerojat-
nim da ¢e nastaviti imati financijske probleme u sljedecih
pet godina. Spada u onih 17% ispitanika u nasem uzorku
koji imaju financijske poteskoce i vrlo tesko spajaju kraj s
krajem.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2020),
stopa rizika od siromastva u Hrvatskoj u 2019. godini bila je
18,3%, dok je 23,3% ljudi Zivjelo u riziku od siromastva ili
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socijalne isklju¢enosti.'® Prag rizika od siromastva za jedno-
¢lana kuc¢anstva iznosio je 32.250 kuna godisnje, odnosno
2.675,50 kuna mjesecno. Za kucanstva s dvije odrasle oso-
be i dvoje djece prag rizika od siromastva iznosio je 68.292
kune godisnje, odnosno 5.691 kunu mjesecno.

Prema rezultatima naseg istrazivanja (Doolan i Tonkovi¢,
2021) Zene i osobe starije dobi ¢ine vecinski dio potkla-
se. Taj zakljucak odgovara podacima Drzavnog zavoda za
statistiku za 2019. godinu, prema kojima su Zzene u Hrvat-
skoj izloZenije riziku od siroma$tva u odnosu na muskarce.
Preciznije, analiza stope rizika od siromastva prema dobi i
spolu pokazuje da su u najve¢em riziku od siromastva Zene
u dobi od 65 ili vise godina. U dobnoj skupini od 55 do 64
godine Zene su takoder izloZenije riziku od siromastva u
usporedbi s muskarcima. Stope rizika od siromastva znatno
su nize u dobnoj skupini od 25 do 54 godine: 13,6% za
muskarce i 12,1% za Zene.

Podaci DZS-a (2020) takoder upucuju na regionalne razlike
koje su identificirane i u nasem istrazivanju. Naime, dok je
stopa rizika od siromastva u 2019. godini u Jadranskoj Hr-
vatskoj bila 16,1%, u Kontinentalnoj Hrvatskoj ta je stopa
iznosila 19,4%. U Jadranskoj Hrvatskoj 22 % ljudi je Zivjelo
u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti, dok je u
Kontinentalnoj Hrvatskoj taj postotak iznosio 23,9%.

U posljednjih 10 godina, otkako je 2010. u Hrvatskoj usvo-
jena metodologija Eurostata vezana za istrazivanje SILC
(Statistics on Income and Living Conditions), najvisa stopa
rizika od siromastva bila je 2011. godine, kada je iznosila
21,1% (DZS, 2012), dok je najniza stopa rizika od siromas-
tva bila 2019. te je iznosila 18,3% (DZS, 2020). Najvedi
postotak osoba koji su u riziku od siromasStva i socijalne
isklju¢enosti bio je 2010. (32,8%) (DZS, 2011), a najnizi
2019. (23,3%) (DZS, 2020). Ti podaci ukazuju na pad udje-
la osoba u riziku od siromastva unazad 10 godina.

Spomenuto je da je u Hrvatskoj u 2019. godini 23,3% oso-
ba Zivjelo u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti. Iste
je godine prosjek za EU-27 bio 21,1%. Drugim rije¢ima,
Hrvatska znacajno ne odskace od europskog prosjeka, ali
u komparativnoj perspektivi, ubraja se medu deset zemalja
¢lanica s visim udjelom osoba u riziku od siromastva i so-
cijalne iskljucenosti u odnosu na europski prosjek. Pritom
je sedam drzava clanica s jo$ visim udjelom u usporedbi

10 Pokazatelji siromastva i socijalne isklju¢enosti temelje se na Anketi o
dohotku stanovnistva ¢ija je provedba uskladena s uredbama EU-a i
Eurostatovom metodologijom koja je propisana za obvezno godisnje
istrazivanje EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) koje
je referentni izvor podataka za pracenje statistike dohotka, siromastva
i socijalne isklju¢enosti za sve zemlje ¢lanice. Izracuni DZS-a temelje
se na konceptu relativnog siromastva koji uzima u obzir raspolozivi
dohodak kucanstva, broj ¢lanova kucanstva i distribuciju dohotka unutar
populacije. Stopa rizika od siromastva osnovni je pokazatelj koji se odnosi
na udio osoba ¢iji je raspolozivi ekvivalentni dohodak ispod praga rizika
od siromastva. Prag rizika od siromastva pritom je postavljen na 60 %
medijalne vrijednosti ekvivalentnoga raspolozivog dohotka svih osoba.
Drugi temeljni pokazatelj, postotak osoba u riziku od siromastva ili
socijalne isklju¢enosti, odnosi se na osobe koje su u riziku od siromastva
ili Zive u teskoj materijalnoj deprivaciji ili u kucanstvima s niskim
intenzitetom rada (DZS, 2020.).



s Hrvatskom: Bugarska, Rumunjska, Gre¢ka, Letonija, Litva,
Spanjolska i Estonija. Za usporedbu, postotak osoba pod
rizikom od siromastva i socijalne isklju¢enosti najvisi je u
Bugarskoj (32,5%), Rumunjskoj (31,2%) i Grekoj (30%). S
druge strane, taj je udio najnizi u Ceskoj Republici (12,5%),
Sloveniji (14,4%) i Finskoj (15,6%) (DZS, 2020).

Ovi podaci skiciraju opcu sliku opsega siromastva u Hrvat-
skoj, no kako u Hrvatskoj doista Zive siromasni ¢lanovi drus-
tva? Rubil, Stubbs i Zrins¢ak (2018) daju uvid u to svojim
istrazivanjem o djec¢jem siromastvu u Hrvatskoj, ¢iji je fokus
na strategijama no3enja sa siromastvom kucanstava s dje-
com. U svom radu predstavljaju ljude koji, primjerice, ne
mogu redovito placati rezije (posebno racun za struju koja
im posljedi¢no biva isklju¢ena), koji ponekad gladuju ili si,
kako bi mogli podmiriti potrebe svoje djece, ne mogu priu-
Stiti potrebne lijekove, koji svojoj djeci teSko mogu priustiti
racunalo s internetom ili izlaske i Skolske izlete. Stigma si-
romastva na koju nas upucuju neki od njihovih sugovornika
obiljezava i zZivote ljudi koji se hrane u puckoj kuhinji. Rije-
¢ima jednog korisnika pucke kuhinje, za druge si ,ve¢ dno
dna ako nisi obrazovan” (Doolan, Cepi¢ i Walton, 2018).

ZAKLJUCAK

Prema nasim analizama, klasna stratifikacija hrvatskog
drustva piramidalnog je oblika: manji udio ljudi koji pripa-
da tzv. dominantnoj klasi se nalazi na vrhu piramide, nesto
veci udio pripada srednjoj klasi, dok se najveci broj ljudi
nalazi na dnu piramide. Identificirani veci udio radnicke kla-
se Hrvatska dijeli i s drugim postsocijalistickim europskim
zemljama. No kako navode Hugrée i sur. (2017), nije isto
biti pripadnikom dominantne, srednje ili pak radnicke klase
u Kopenhagenu ili u Ateni. Prema tim autorima, dok do-
minantnu klasu u Grekoj ¢ini znacajan broj lije¢nika, u Nje-
mackoj je ¢ini znacajan broj visih menadzera. Konstruirajuci
~europsku drustvenu piramidu”, autori isticu kako se na
dnu piramide nalazi radni¢ka klasa juga i istoka Europe, a
iako u svojoj analizi ne prikazuju podatke za Hrvatsku, mo-
Zemo pretpostaviti da bi i radnicka klasa u Hrvatskoj pripala
ovoj skupini. S druge strane, na vrhu te piramide nalazi
se dominantna klasa europskog sjevera. Drugim rije¢ima, u
europskim okvirima, ¢ak je i dominantna klasa u Hrvatskoj
u dominiranom polozaju.

Zasto je vazno baviti se klasnim nejednakostima? U hr-
vatskom kontekstu, politicki i javni prostor obiljezen je
problematicnim identitetskim podjelama vezanim uz, pri-
mjerice, etnicitet, vjeroispovijest i seksualnost. Bavljenje
klasnom stratifikacijom skrece pozornost na nejednakosti
u vidu uvjeta rada, financijske sigurnosti, zdravlja ili pri-
stupa obrazovanju. Ono skrece paznju i na Sire mehanizme
koji te nejednakosti oblikuju, od neoliberalne kapitalisticke
ekonomije, privatizacije usluga poput zdravstva i Skolstva,
kulturnog elitizma pa sve do, za hrvatski kontekst posebno
vaznog, nepotizma. Klasna perspektiva nam ukazuje i na
problematiku nejednakih iskustava i mogu¢nosti za opo-
ravak od katastrofa kao $to su potresi, poplave ili pan-
demije. Vezano uz potonje, Preston i Firth (2020) u svojoj
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knjizi o klasnim aspektima COVID-19 pandemije isti¢u kako
je stvoren klasni rascjep izmedu onih koji mogu raditi od
kuce, koji su ,online” potrosaci i koji su u poziciji da se
mogu izolirati od drugih i time sprijeciti Sirenje virusa te
onih ¢iji je rad mogu¢ jedino izvan vlastitog doma, cija je
potrosnja vezana uz trgovine i koji su u poziciji da ih se
okrivljuje za Sirenje virusa.

U prikazanim podacima ima razloga i za optimizam i za pe-
simizam. Pozitivne su Cinjenice da mlade generacije srednje
i radnicke klase imaju, u prosjeku, viSe kapitala od starijih
generacije (u prosjeku su obrazovaniji, govore vise stranih
jezika, imaju Sire mreze drustvenih kontakata, imaju Sted-
nju i nesto visa primanja) te da se stopa rizika od siromastva
u Hrvatskoj u posljednjih 10 godina smanjila. S druge stra-
ne, zabrinjavaju nalazi o slabijim ishodima radnicke klase i
potklase u odnosu na srednju i dominantnu klasu, kada je
rijeC o uvjetima rada, zdravlju ili obrazovanju njihove djece.
Zabrinjavaju i podaci o eksploatiraju¢em prekarnom radu u
Hrvatskoj, prema kojima Hrvatska komparativno ima visoku
stopu prekarnog rada.

Intervencije kojima bi se mogle adresirati klasne nejedna-
kosti ukljucuju uvodenje univerzalnog temeljnog dohotka
(,redovna novcana primanja koja se bezuvjetno isplacuju
svima bez prethodnog provjeravanja imovinskog stanja ili
radnog statusa” Stubbs, 2020), demokratizaciju procesa
upravljanja poduzec¢ima, jacanje javnog sektora u pruzanju
kvalitetnih usluga u pogledu zdravstvene skrbi, skrbi za dje-
cu i starije, povecanje dostupnosti kulturne infrastrukture
i jacanje lokalnih drustveno-kulturnih centara, kao i javnu
skrb za kvalitetno obrazovanje na svim razinama te za ra-
zne komunalne usluge (Wright, 2019). No da bi se u Hrvat-
skoj uhvatili u kostac s klasnim nejednakostima potrebno ih
je prvo prepoznati kao politicki problem.
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RODNA JEDNAKOST U HRVATSKOJ:
NAZADOVANIE ILI NAPREDOVANJE?

Marjeta Sinko

uvoD

Kada postavimo pitanje kakvo je stanje s rodnom (ne)jed-
nakosti u Hrvatskoj i kakve trendove mozemo uociti u po-
sliednjih trideset godina, suocavamo se s dilemom na $to
staviti fokus. Rodna nejednakost je slozen drustveni problem
koji egzistira u svim sferama svakodnevnog Zivota i koji se
u suvremenim drustvima pokuSava adresirati tzv. multisek-
torskim politikama i raznovrsnim instrumentima, no u pra-
vilu ostaje neprepoznat u javnosti. Pritom se obrazlozenja
razlika medu Zenama i muskarcima u vidu skrbi oko djece i
starijih te reproduktivnog i ku¢anskog rada ¢esto oslanjanju
na ,razumljive, normalne, bioloske razlike” koje generiraju
drustvene odnose moci — pa time nisu, a ni ne bi trebale biti,
dvojbene. Vazno je naglasiti kako rodna jednakost nije samo
pitanje odnosa Zena i muskaraca (iako e se vecina politika
kreirati s idejom Zena kao ciljane skupine) niti problem dosti-
zanja muskaraca od strane Zena. Rodna jednakost treba se
shvatiti u Sirem smislu, kao relacijski kontekstualni koncept
kojemu je cilj transformacija postojecih rodnih odnosa modi,
dakle samih temelja postojecih rodnih reZzima. Ukratko, rod-
na jednakost odnosi se na promjenu uloga, moci, mogu¢no-
sti i prava Zena, muskaraca, trans osoba i svih ostalih s ciljem
ostvarenja pravednog i inkluzivnog drustva.

Za potrebe ovog rada odabrano je nekoliko tema koje se u
pravilu definiraju kao ,zenski interesi”: participacija Zena u
politickoj sferi, nastanak temeljnih javnih politika (i pripada-
jucih institucija i instrumenata) te pravo tjelesne autonomije
Zena (reproduktivna prava, seksualna prava i pravo na iz-
bor o okoncanju trudnoce). Zasto su odabrane upravo ove
teme? Dosadasnja znanstvena istrazivanja koja se na global-
noj razini intenzivno provode od sedamdesetih godina pros-
log stoljec¢a, p(r)okazala su znacajan odnos izmedu vece zen-
ske participacije u politickoj sferi i nastanku javnih politika
naklonjenih Zenama. Isto tako, zenska politicka participacija
Cesto sluzi kao indikator demokrati¢nosti i inkluzivnosti neke
drzave. Temeljna regulativa i osnivanje institucija s izri¢itom
nadleznosc¢u zastite i promicanja rodne jednakosti smatra se
prvim i nuznim korakom, ali i garancijom ustrajne i dugoroc¢-
ne transformacije s ciljem postizanja rodne jednakosti. Pravo
Zena na donosenje samostalnih odluka o svojim Zzivotima
i tijelima najelementarniji je pokazatelj rodne jednakosti —
njenog stanja i razumijevanja. Recentno, a kao $to ¢emo
vidjeti i kasnije u tekstu, zenska tijela postaju poprista ostra-
s¢enih ideoloskih borbi kako u Hrvatskoj tako i u drugim

europskim drzavama, stoga ovo pitanje zasluzuje iznimnu
paznju. Pored toga, i pandemija bolesti COVID-19 snazno
je utjecala na dostupnost zdravstvene skrbi za razlicite ele-
mente reproduktivnog zdravlja Zena. Tekst koji slijedi pratit
¢e ovako iznesene teme, a biti zaklju¢en preporukama za
daljnji napredak u ostvarivanju rodne jednakosti u Hrvatskoj.

OSCILACIJE U POLITICKO)J
PREDSTAVLJENOSTI ZENA

Kao $to je navedeno u uvodu, razina Zenske politicke
participacije koristi se kao jedan od indikatora mjerenja i
rangiranja inkluzivnosti politickih sustava. Kao najkoriste-
nije i najpristupacnije rangiranje moze se spomenuti ono
Inter-Parliamentary Union (IPU), globalne organizacije naci-
onalnih parlamenata, koja kontinuirano prati i usporeduje
zastupljenost Zena u svim parlamentima svijeta. Ovo rangi-
ranje zapoceto je 1997. godine, a promjene se evidentiraju
nekoliko puta godisnje i prate spolnu strukturu parlamena-
ta. U grafikonu je navedena postotna zastupljenost zena u
parlamentima u posljednjih dvadesetak godina, s obzirom
na prosjek pet drzava s najve¢om zastupljenoscu te na razi-
ni svijeta, Europe i Hrvatske.

Grafikon 1
Usporedba Hrvatske s obzirom na predstavljenost Zzena 1997. - 2020.
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lzvor: Autorica prema IPU, 2021.

Napomena: Navode se iskljucivo postoci za donje domove.

Kao vremenske tocke navedene su godine u kojima je evidentirana
prva promjena nakon parlamentarnih izbora u Hrvatskoj.

Za razdoblja prije 1997. godine podaci nisu dostupni.




Nekoliko je stvari o¢ito iz navedenog grafikona. Prvo, u po-
sliednjih dvadesetak godina zamjetan je trend inkremental-
nog povecanja Zzenske zastupljenosti u parlamentima kako
globalno tako i u Europi. Drugo, ovo je povecanje iznimno
sporo — ¢ak ni na razini Europe jo$ nije postignuta tzv. kri-
ticna masa, koja se definira kao tre¢inski udio zastuplje-
nosti. Ukoliko se napredak nastavi ovom brzinom, paritet
(polovica udjela) ¢e se ostvariti tek za 30 godina u Europi
i za 43 godine globalno. | trece, Hrvatska krivulja ne prati
ovaj kontinuirani uzlazni trend. Uocljivo je kako je ona obi-
liezena oscilacijama u odredenim vremenskim periodima.
Posebno dramati¢no razdoblje vidljivo je u posljednjem de-
setljecu, kada je Zenska zastupljenost pala znacajno ispod
razine globalnog i europskog prosjeka nakon uzlaznog raz-
doblja prethodnog desetljeca. S odredenom dozom zado-
voljstva se moZze zakljuciti kako posljednji podaci iz 2020.
godine vracaju Hrvatsku na uzlaznu putanju, no oscilacije
u dosadasnjoj zastupljenosti temelj su za oprez po tom pi-
tanju. Cak i uvidom u ove rudimentarne podatke mozemo
donijeti zaklju¢ak o krhkosti Zzenske politicke zastupljieno-
sti u Hrvatskoj. Cini se da ne postoji uvjetovanost proslim
razvojem, odnosno da prethodna postignuc¢a ne garanti-
raju buduca.

Ovakav uvid posebno je paradoksalan kada se u obzir
uzme da je u Hrvatskoj 2008. godine za predstavnicka ti-
jela na svim razinama (lokalnoj, nacionalnoj i europskoj)
propisana upotreba rodno neutralne kvote od 40%. Kvote
su propisane Zakonom o ravnopravnosti spolova, a treba-
ju se primjenjivati u postupku izrade kandidacijskih lista.
Grafikon daje uvid u odnos kandidiranih i izabranih zena
u Hrvatskoj, a navode se i podaci o udjelu Zzena u izvr$noj
vlasti kao najmocnijoj politickoj areni u parlamentarnim de-
mokracijama — Cije osvajanje i jest ultimativni cilj izbornog
nadmetanija.

Grafikon 2
Prisutnost Zena u nacionalnoj politici 1990. - 2020.
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Izvor: Autorica prema DIP, 2021; Ostroski, 2020.

Napomena: Kao vremenske tocke navedene su godine u kojima je
evidentirana barem jedna promjena u nekoj od tri navedene kategorije.
Podaci o spolu kandidata/kinja nisu prikupljani prije 2000. godine.
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Grafikon pokazuje kako je u posljednjih dvadeset godina
doslo do povecanja broja kandidatkinja te je ostvarena kvo-
ta u kandidacijskom postupku. No diskrepancija izmedu
postotka kandidiranih i izabranih Zena ukazuje na proble-
mati¢nu pozadinu ove statistike. Primarno, postotak kandi-
diranih Zena je agregirani podatak svih kandidacijskih lista,
neovisno o tome je li rije¢ o velikim ili malim strankama
ili pak nezavisnim listama. Isto tako, iz ovog podatka nije
razvidna pozicija zena na listama. Pa ipak, uzevsi u obzir
razliku izmedu kandidiranih i izabranih Zena, opravdano
je zakljuciti kako one nisu bile stavljane na visoke pozici-
je na liste te kako su bile znacajnije prisutne na listama
onih opcija koje nisu presle izborni prag. Formalno gleda-
juci, kvota je ostvarena, no njezin smisao, davanje vecih
mogucnosti Zzenama da budu izabrane i postupno pove-
canje zastupljenosti zena, nije. Vazno je naglasiti kako je u
Hrvatskoj provedena nekolicina anketnih istrazivanja koja
su ispitivala stavove i percepciju gradana/ki spram zena u
politici. Centar za Zenske studije proveo je istrazivanje u tri
ciklusa (2003., 2007. i 2011.), a istrazivanje ,Percepcija,
iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u RH" provedeno
2009. godine postavilo je i nekoliko pitanja o percepciji (ne)
ravnopravnosti u politici. Sva navedena istrazivanja pokaza-
la su kako hrvatski gradani’/ke smatraju da je Zenska poli-
ticka predstavljenost nedostatna (vidi Kamenov i Gali¢, (ur)
2011; Sinko, 2013).

Vazno je naglasiti da se u grafikonu navode podaci o parla-
mentarnoj zastupljenosti Zena s obzirom na izborne rezul-
tate, a ne na stvarno stanje u Saboru. Te razlike su u Hrvat-
skoj izrazito znacajne. Spomenimo kako je na posljednjim
parlamentarnim izborima u srpnju 2020. godine izabrano
22,5% zena — §to i jest najbolji do sada ostvaren rezultat,
no daleko ispod pozeljnog. U trenutku pisanja ovog tek-
sta, najrecentniji statisticki pokazatelji Sabora od 16. ozujka
2021. navode kako je udio zastupnica 31,1% (Hrvatski sa-
bor, 2021). Ovakvo povecanje koje se dogada nakon izbo-
ra nije aberacija posljednjeg izbornog ciklusa, ve¢ ustaljena
praksa (PRS, 2020: 160). U pravilu, Zenska zastupljenost se
popravlja za vise postotnih poena uslijed prakse zamjena
mandata koje u mirovanje stavljaju zastupnici zbog vrienja
izvrSnih duznosti. Spomenimo pritom kako upravo pred-
stavljenost Zena na najvisSim izvrdnim pozicijama, onima u
vladi RH, najznacajnije oscilira. U prve tri vlade Zene uopce
nisu bile zastupljene, a nakon toga su, u pravilu, svega jed-
na do dvije Zene bile ministrice sve do 8. vlade premijera
lvice Racana (SDP). lako broj Zena u hrvatskim vladama do
sada nije premasio Cetiri, najveci udio biljezi se u 9. vladi
Ive Sanadera (HDZ) kada ih je bilo 28,6%. lako, s obzirom
na stranacku kompoziciju vlade i stranacku pripadnost pre-
mijera, ovakav podatak na prvu moze izgledati iznenadu-
juce, Cinjenica je da mjesto u vladi snazno ovisi i 0 osobnim
preferencijama njenog predsjednika. Na najvisim razinama
izvrSne vlasti mozda se i najucestalije suo¢avamo s nepred-
vidivosc¢u, patronazom i ¢udljivim postupanjem pri kadrovi-
ranju. Uzevsi u obzir navedeno, moze se zakljuciti kako se
poloZzaj Zena u institucionalnoj politici u Hrvatskoj znacajno
poboljsao u odnosu na devedesete godine, kada su bile go-
tovo pa nevidljive. No ni danas taj polozaj nije ravnopravan:
stjeCe se dojam kako se politicarke tretiraju kao rezerve u



zakonodavnoj domeni — bilo na nizim pozicijama na lista-
ma, bilo kao potencijalne zamjenice svojih stranackih kole-
ga — ili kao manje pozeljne suradnice u izvrdnoj vlasti.

PROTURJECNOSTI RAZVOJA POLITIKA
RODNE JEDNAKOSTI

Moze li se ustvrditi kako povecanje Zenske politicke par-
ticipacije donosi neku supstancijalnu promjenu za polozaj
Zena u Hrvatskoj? Istrazivanje ove autorice pokazalo je da
intenzivne promjene pocetkom 21. stoljeca, za vrijeme
kojih su nastale politike naklonjene zenama i tzv. zenska
institucionalna masinerija, itekako mogu biti povezane
s rapidnim povecanjem broja Zena u Saboru — primarno
onih progresivne provenijencije. Kao 5to je vidljivo iz tabli-
ce, devedesete godine proslog stoljeca su bile obiljezene
izostankom bilo kakvih znacajnih javnopolitickih inicijativa
u ovome podru¢ju. lako je osnovana prva institucija i do-
nesena prva nacionalna politika, one su bile rezultat Zelje
za medunarodnim prestizem vladajuce politicke elite, a ne
nekog intrinzicnog poriva za rjeSavanje problema rodne
nejednakosti (Sinko, 2015). U prve Cetiri godine 21. sto-
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lie¢a dolazi do eksplozije inicijativa, a kao primjer se moze
spomenuti i povecanje broja zastupnica u Saboru koje je
rezultiralo osnivanjem Odbora za ravnopravnost spolova.

Tablica pokazuje kako je u zadnjih deset godina doslo do
zastoja, pa Cak i nazadovanja po pitanju temeljnih politika
rodne jednakosti. Logi¢no je za ocekivati da ¢e se nakon
inicijalne faze usustavljivanja javnopoliticke domene (njene
terminologije, institucija i instrumenata) pristupiti imple-
mentaciji i rodnom osvjeStavanju ostalih sektora te da ¢e se
stoga razvoj na najvisoj razini pravnih akata zaustaviti. No
ovaj zastoj nije opravdan na razini strateskih dokumenata.
Kao 5to je vidljivo iz tablice, zadnja nacionalna strategija
koja je donesena 2011. godine istekla je prije 3est godina
(vidi i TeSija, 2017). Zanimljivo je primijetiti kako se ovaj
zastoj poklapa s fazom pada zenske politicke zastupljeno-
sti, znacajne ideoloske stranacke polarizacije i intenzivne
konzervativne mobilizacije, koja je rezultirala i uspjeSnim
referendumom o ustavnoj definiciji braka. Nakon prethod-
nih neuspjednih pokusaja izrade nacionalne politike, ostaje
nada kako ¢e radna skupina osnovana u listopadu 2020.
uspjeti osmisliti kvalitetnu i primjenjivu strategiju za razdo-
blje do 2027. godine, kao 3to je najavljeno.

Tablica 4
Kronologija razvoja politike rodne jednakosti u Hrvatskoj

NACIONALNE
m (VY ORGANSKI ZAKONI INSTITUCIJE STRATEGIE

Ustav ¢l. 14 o jednakosti
1990. pred zakonom
1996. Poyjergngtvo VRH za
pitanja jednakosti
Nacionalna politika za
1997. promicanje jednakosti
. Povjerenstvo VRH za
Ustav ¢l. 3 o vrednotama Lo .
2000. ustavnog poretka pitanja Je(Slr(]ianIL(;Zt)l spolova
Nacionalna politika za
2001 Odbor za ravnopravnost promicanje ravnopravnosti
: spolova HS spolova s programom
provedbe 2001. - 2005.
Pravobranitelj/ica za
2003 Zakon o ravnopravnosti ravnopravnost spolova;
’ spolova* koordinatori/ce u tijelima
drzavne uprave
Ured za ravnopravnost
2004. spolova VRH
Nacionalna politika za
2006. promicanje ravnopravnosti
spolova 2006.-2010.
2007 Povjerenstvo za medije
(ukinuto)
Zakon o ravnopravnosti Povjerenstva za
2008. spolova; Zakon o suzbijanju | ravnopravnost spolova na
diskriminacije podnacionalnoj razini
Nacionalna politika za
2011. ravnopravnost spolova za
razdoblje 2011. - 2015.
2013 Ustav ¢l. 61 o definiciji
braka

lzvor: Autorica.

Napomena: *Prvi Zakon o ravnopravnosti spolova trebao je biti donesen kao organski ($to znaci kvalificiranom vec¢inom od 76 glasova) no za ispunjenje tog
uvjeta nedostajao je jedan zastupnicki glas. Zbog ovog tehnic¢kog razloga Ustavni sud ponistio je zakon te je nova i doradena verzija donesena 2008. godine.




PRAVO NA IZBOR: DISKREPANCIJA
MOGUCNOSTI | STAVOVA

Konzervativha mobilizacija prati prevladavajuc¢i globalni i
europski trend: prozivanje tzv. rodne ideologije (posebice
u kontekstu ratifikacije Istanbulske konvencije), napad na
politike identiteta i Zensko pravo na prekid trudnoce, sek-
sualnu edukaciju u Skolama te prava rodnih i seksualnih
manjina koje su eruptirale u razdoblju nakon Velike recesije
2009. godine. Tzv. kulturni ratovi, odnosno politika moral-
nosti, nije zaobisla ni Hrvatsku (Krizsan i Roggeband, 2018;
Hod?zi¢ i Bijeli¢, 2014). lako se prve javne akcije ultrakon-
zervativne desnice u Hrvatskoj mogu trasirati unazad do
2006. godine," od 2010. godine dolazi do intenzifikacije
politickog pritiska kako na drustvenoj tako i na razini insti-
tucionalne politike, osnutkom nove stranke Hrvatski rast
— HRAST (Petri¢usi¢, Cehuli¢ i Cepo, 2017). Unutar ovog
diskursa ,ugroze tradicionalnih katoli¢ckih vrijednosti”
posebno se isti¢e pitanje Zenskog prava na izbor prekida
trudnoce koje se pokusava ograniciti formalnim (ocjena
ustavnosti zakona, sudjelovanjem u izbornom natjecanju,
pravo na priziv savjesti) i neformalnim (molitva pred bolni-
cama, promidzba, javne akcije) mehanizmima (vidi i Bijeli¢
i Hodzi¢, 2014).

Grafikon 3
Podrska hrvatskih gradana/ki pravu zena na pobacaj 1990. - 2020.
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lzvor: Autorica prema FPZG, 1990.-2020.

Napomena: U grafikonu se navode samo pozitivni odgovori gradana/ki

0 pravu Zena na prekid trudnoce. Negativni odgovori razlu¢eni su na
dvije varijante u anketi 1992. godine (,,ne, osim u medicinski opravdanim
situacijama” i ,ne, ni pod kojim uvjetima“, a 2012. godine uvrstena je
opcija ,ne znam”).

11 Te godine udruge, primarno vodene udrugom Glas roditelja za djecu
(GROZD), ,zapocinju javno i politi¢ki vidljivije djelovati prilikom pokusaja
uvodenja 3kolskog programa seksualne edukacije” (Hodzi¢ i Bijeli¢, 2014:
22; vidi i Petricugi¢, Cehuli¢ i Cepo, 2017: 67).
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Uzevsi u obzir Sirok raspon koristenih strategija i uspjeh
referendumske inicijative kojom se brak definirao kao za-
jednica muskarca i Zene, trebamo se zapitati jesu li hrvatski
gradani/ke prijemcivi i za ogranicavanje reproduktivnih pra-
va Zena? Rezultati istrazivanja Fakulteta politickih znanosti
(FPZG) pokazuju da nisu. Rije¢ je o longitudinalnom istrazi-
vanju provedenom u jedanaest ciklusa, kojim se istraziva-
lo javno mnijenje pred ili nakon parlamentarnih izbora na
reprezentativnom nacionalnom uzorku. U svakom ciklusu
jedno je pitanje bilo posveceno ispitivanju stavova biraca/
ica spram prava Zena na pobacaj. Distribucija odgovora
prikazana u grafikonu pokazuje kako podrska ovom pravu
nikada nije pala ispod 50%, a u vecini razdoblja je prelazila
70%. To je u skladu i s rezultatima istrazivanja , Percepcija,
iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u RH" provedenog
2009. godine koje je tada detektiralo da 34 gradana podr-
Zava ovo pravo (Kamenov i Gali¢, 2011). Grafikon poka-
zuje snazan pad podrske 2015., lagani porast 2016. i vra-
¢anje na prethodnu razinu podrske 2018. godine. Uzevsi
u obzir da je to bilo razdoblje snaznih zagovarackih akcija
ultrakonzervativnih snaga, koje su pak dobivale izricitu ili
presutnu podrsku politickih elita u Hrvatskoj, mozemo se
zapitati koliko je hrvatska javnost podlozna takvim utjecaji-
ma i snaznim kampanjama usmjerenim ka zatiranju zenskih
prava. lako ¢ak ni tada podrska nije pala ispod 50%, cinje-
nica je da se priblizila granici u kojoj bismo mogli ustvrditi
snaznu polarizaciju.

Vazno je naglasiti kako je, kao i u slu¢aju sa zenskom po-
litickom participacijom, zamjetna diskrepancija izmedu
stavova gradana/ki i njihovih mogucnosti — dok gradani/ke
iskazuju podrsku, stvarne mogucénosti zenama su suzene.
Klju¢ne prepreke koje su postavljene pred Zene u uziva-
nju ovog prava u Hrvatskoj su, prije svega, nedostupnost
usluga Zenama u ruralnim podrucjima, visoki troskovi pro-
cedure koji se ne pokrivaju zdravstvenim osiguranjem i ve-
lik broj odbijanja vrsenja medicinskih usluga zbog priziva
savjesti zdravstvenih radnika/ca uslijed cega u odredenim
bolnicama usluga uopce nije dostupna (PRS, 2020; URS,
2019). Zabrinutost oko stanja zenskih reproduktivnih pra-
va iskazao je i UN Odbor za uklanjanje diskriminacije Zena
(CEDAW odbor) u svojim Zaklju¢nim primjedbama o Cetvr-
tom i petom periodi¢nom izvjes¢u za Hrvatsku i to upravo
zbog navedenih problema (CEDAW/C/HRV/CO/4-5, 2015).
Ti problemi nisu rijeeni ni 3est godina nakon preporuka
CEDAW odbora. Premda se moze pomisliti kako je dio pre-
preka uzrokovala i pandemija COVID-19,' rije¢ je o kon-
tinuiranom prakticnom ogranic¢avanju prava koje se moze
zamijetiti u posljednjim desetlje¢ima (PRS, 2020), a kojemu
se u ovome trenutku kraj ne nazire.'

12 Recentno istrazivanje o razli¢itim elementima reproduktivnih prava
Zena, ne samo o prekidu trudnoce, u razdoblju pandemije provela je
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova i udruga Roditelji u akciji.
Istrazivanje je pokazalo kako je dostupnost i kvaliteta usluga u ovom
podrud¢ju opala (vidi PRS i RODA, 2020).

13 Spomenimo kako je rad na izmjenama zakona kojim se regulira pravo
Zena na prekid trudnoce trenutno obustavljen zbog pandemije COVID-19

(PRS, 2020: 193).



NA ZACELJU EUROPSKE UNIJE:
RODNA JEDNAKOST U HRVATSKOJ

Cini se svrsishodnim ovaj prikaz zakljuciti jo$ jednom uspo-
redbom, onom Hrvatske i EU zemalja s obzirom na trend
ostvarivanja rodne jednakosti. Europski institut za rodnu
jednakost (EIGE), institucija osnovana sa svrhom prikuplja-
nja podataka i vr3enja analiza, osmislila je indeks rodne
jednakosti (GEI) kojim prati njeno stanje u drzavama ¢lani-
cama Europske unije. Indeks se objavljuje od 2013. godine,
u pravilu u dvogodisnjim intervalima. Za indeks se koristi 31
indikator rodne jednakosti u okviru Sest klju¢nih podrugja:
rad, novac, znanje, vrijeme, mo¢, zdravlje te dodatna dva:
nasilje i intersekcionalnost (EIGE, 2021).

Grafikon 4

Indeks rodne jednakosti 2013. - 2020.
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lzvor: Autorica prema EIGE, 2021.

Napomena: Indeks je izrazen u ljestvici od 1 do 100

(pri ¢emu je 1 apsolutna nejednakost, a 100 apsolutna jednakost)
te se u pravilu bazira na podacima skupljenim u prethodne dvije godine.

U grafikonu se navode trendovi u postignutoj rodnoj jed-
nakosti s obzirom na najbolju i najlosiju drzavu ¢lanicu, eu-
ropski prosjek i Hrvatsku. Zanimljivo je spomenuti kako je u
cijelom periodu pracenja ovog indeksa zemlja s najboljim re-
zultatom Svedska, a ona s najlosijim Greka. Svedska pozicija
daleko premasuje europski prosjek, a grafikon daje naslutiti
kako je Hrvatska tek neznatno bolja od Greke. Rangiranje
Hrvatske kroz godine to i pokazuje: sve do podataka za
2020. godinu Hrvatska se nalazila u najnizem kvartilu (s po-
zicijama od 25. do 22. mjesta od 28 drZava ¢lanica). Posljed-
nji objavljeni indeks svrstava Hrvatsku na 20. mjesto i detek-
tira porast od 5,6 boda od 2010., pri ¢emu se najveci pomak
odvio od 2017. godine. Hrvatska najbolje kotira u podrucju
zdravlja i novca, a najlosije u podrucju modi i vremena (vidi i
URS, 2020)."* lako se trendovi rasta vidljivi u grafikonu mogu
ocijeniti pozitivnima, njihova brzina ne moze. Uz bodovni
porast od 0,5 godisnje, Europskoj uniji trebat ¢e 64, a Hrvat-
skoj 84 godine za ostvarivanje pune rodne jednakosti (EIGE,
2021; URS, 2020) — $to zasigurno nije razlog za optimizam.

14 Navedena podru¢ja mjere rodne razlike u zdravstvenom stanju i pristupu
zdravstvu (zdravlje), financijskim resursima i ekonomskoj situaciji (novac),
pozicijama odlucivanja u raznim politickim i drustvenim sferama (moc¢) i
vremenu potrodenom na reproduktivan/kucanski rad i skrb (vrijeme) (URS,
2020).
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ZAKLJUCAK

Sto se moze zakljuciti o dinamici rodne (ne)jednakosti u Hr-
vatskoj u posljednjih 30 godina? S jedne strane, neupitno
je kako se Zenska politicka predstavljenost na nacionalnoj
razini poboljsala u odnosu na devedesete godine proslog
stoljeca. No vidljivo je kako tu nije rije¢ o kontinuiranom
uzlaznom trendu, kako ta predstavljenost nije adekvatna,
kako instrument koji ga regulira ne garantira njenu stabil-
nost, a niti je ona u skladu s oc¢ekivanjima gradana/ki. Po
pitanju temeljnih javnih politika i Zenske masinerije takoder
mozemo detektirati znacajan napredak na formalnoj razi-
ni (donoSenje regulative i osnivanje institucija), odredene
zastoje (izmjene Ustava 2013. godine, nedonosenje naci-
onalne strategije), ali i puno znacajnije probleme u imple-
mentaciji (ilustrativan primjer je nesankcioniranje krsenja
kvota propisanih Zakonom o ravnopravnosti spolova). Naj-
eklatantniji slucaj diskrepancije izmedu formalne i stvarne
rodne jednakosti vidljiv je u podru¢ju reproduktivnih prava
Zena. lako je isto zagarantirano zakonom, vidimo kako se
prakti¢no uZzivanje tih prava kontinuirano krsi — uz osudu
medunarodnih organizacija, indolenciju politicke elite, a
unato¢ podrske javnosti.

Analiza pokazuje kako je u Hrvatskoj projekt ostvarivanja
rodne jednakosti obiljeZzen proturje¢nim trendovima, s ob-
zirom na dimenziju jednakosti (formalnu ili supstancijalnu),
kao i na sektor koji se analizira. Kako bi se osigurao konti-
nuiran i sto brzi napredak u ostvarivanju rodne jednakosti
u Hrvatskoj nuzna je snaznija predanost politickih elita ci-
lju rodne jednakosti, bolja suradnja drzavnih i nedrzavnih
aktera u svim fazama stvaranja javnih politika, bolji dizajn
i implementacija javnopolitickih rje3enja, ali i obrana po-
stoje¢ih prava. Od konkretnijih mjera posebno se mogu
istaknuti:

¢ na podrug¢ju politicke predstavljenosti: snaznije
sankcioniranje kandidacijskih lista koje ne postuju
kvotu u izborima kao i primjenu zipper, odnosno
rajfeslus modela u kreiranju listi (naizmjeni¢no
navodenje muskih i zenskih kandidata)

na podrucju politike rodne jednakosti: brzo donosenje
nove i kvalitetne strategije te osiguranje financijskih i
kadrovskih resursa za njeno provodenje kao i
provodenje rodno osvijestene politike na svim razinama

na podrucju prava na izbor: osiguranje pristupacnih i
zdravstvenih usluga prekida trudnoce pokrivenih
zdravstvenim osiguranjem za Zene te drasti¢nu
preinaku sadasnjeg modela priziva savjesti zdravstvenih
djelatnika.
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DRUSTVENE NEJEDNAKOSTI

Nenad Zakosek

uvobD

Politicka transformacija postkomunistickih drzava poluci-
la je u tri desetljeca nakon kolapsa komunistickih rezima
vrlo razli¢ite ucinke. Neke od srednjoeuropskih postkomu-
nistickih drzava — poput baltickih drzava, Cetke, Slovenije
i Slovacke — uspostavile su relativno stabilne konsolidirane
demokracije, koje ipak u kvaliteti demokratskih institucija i
funkcioniranju pravne drzave zaostaju za najrazvijenijim za-
padnim demokracijama. Neke srednjeeuropske drzave, po-
put Madarske i Poljske, doZivjele su nakon prvobitno uspjes-
ne demokratizacije dramaticnu autoritarnu regresiju. Neke
drzave jugoistone Europe, poput Rumunjske, Bugarske i
Hrvatske, nisu dostigle razinu konsolidiranih demokracija.
U njima postoji slobodno pluralisti¢cko politicko natjecanje,
kao i elementi aktivnog civilnog drustva i kritickih medija,
ali zbog nereformiranih politickih elita i tereta politickog
naslijeda nisu uspjele uspostaviti funkcionalnu pravnu dr-
Zavu te su njihovi demokratski rezimi obiljezeni ozbiljnim
defektima. U nekim drugim jugoisto¢noeuropskim drzava-
ma, poput Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Sjeverne
Makedonije, nedovrseni procesi izgradnje drzave doveli su
do nastanka hibridnih reZzima koji kombiniraju demokratske
i autoritarne elemente. Naposljetku, u drzavama postso-
vietskog prostora, poput Rusije, Bjelorusije, Azerbajdzana
i srednjoazijskih drzava, komunisticke rezime zamijenili su
novi oblici autoritarnih poredaka. Unato¢ razlikama svi ti
postkomunisticki rezimi imaju jednu zajednicku crtu: u nji-
ma je politicka mo¢ upotrijebljena za redistribuciju ekonom-
skih resursa. Kao posljedica tog procesa cak i u demokrat-
ski najuspjesnijim postkomunistickim drzavama doslo je do
razli¢itih oblika zarobljavanja drzave. Politicke elite instru-
mentaliziraju drzavne institucije i koriste ih u partikularne
svrhe. Zarobljavanje drzave' moze se definirati kao proces
u kojem politicki akteri stjecu , kontrolu nad institucijama,
uslugama, resursima, procesima zaposljavanja i realizaciji
poslovnih prilika tako da ih distribuiraju nizom odnosa bazi-
ranim na razmjenama, po kriterijima koji mogu biti nezako-

15 Zarobljavanje drzave (state capture) politoloski je koncept koji se
U novije vrijeme razvio osobito u istrazivanjima postkomunistickih
politi¢kih sustava. Sli¢ni su i pojmovi politicke eksploatacije drzave (state
exploitation, Grzymala-Busse 2007) i politickog pokroviteljstva (political
patronage, O'Dwyer 2006). S ovim fenomenima usko je povezan
koncept klijentelizma (clientelism) kojim se oznacava ,ciljana distribucija
selektivnih dobara pristasama u zamjenu za njihovu lojalnost” (Grzymala-
Busse2008: 638-639; vidi i Kitschelt, Wilkinson 2007).
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niti, netransparentni ili pak rezultat postavljanja pravila igre
sukladno partikularnim interesima” (Hoffman i dr. 2017:
14). Zarobljavanje drzave snazan je generator drustvenih
nejednakosti. Ono onemogucuje gradanima ravnopravan
pristup javnim dobrima, a dostupnost ekonomskih resursa
u velikoj mjeri ¢ini ovisnim o vezama s politickom moci. U
ovom ¢emo se tekstu baviti nacinima kako u Hrvatskoj poli-
ticka moc¢ u procesima zarobljavanja drzave i klijentelisticke
razmjene generira drustvene nejednakosti.

ZAROBLJAVANJE DRZAVE | KLIJENTELIZAM

Opcenito se moze re¢i da u uvjetima nepotpune demokra-
tizacije i nefunkcionalne pravne drzave u postkomunizmu
polititka mo¢ postaje klju¢ni resurs kojim se mijenja struk-
tura drustvene modi i redistribuiraju ekonomski resursi. U
Hrvatskoj nakon prvih visestranackih izbora 1990. i dolaska
HDZ-a na vlast dolazi do specifi¢nih mutacija politicke modi
u procesima njezine istodobne centralizacije, transformacije
i disperzije (Zakosek 1997). Uspostava HDZ-a kao hegemo-
nijske stranke, na Celu sa snaznim karizmatskim vodom, te
institucijalizacija polupredsjedni¢kog sustava s nadmocnim
predsjednikom rezultirali su centralizacijom politicke modi.
Nadalje, u tom je sustavu akterima koji su imali pristup poli-
tickoj moci omoguceno da je transformiraju u ekonomsku i
drustvenu moc¢. | napokon, i naizgled paradoksalno, visoka
centralizacija mo¢i ide pod ruku s disperzijom, rasprsenjem
moci: ,U mjeri u kojoj se politicka mo¢ personalizira, {j.
odvaja od institucionalnih pozicija i pravnih prerogativa,
moze se Cak govoriti o stanovito] ‘refeudalizaciji’ mo¢i. Bez
opcenitog pravnog sustava nema birokratskog jedinstva dr-
Zavnog aparata, nego se on raspada na mnostvo neformal-
nih koalicija nosilaca moci, koje dijelove drzavnog aparata
prema regionalnim, lokalnim ili klanskim kriterijima vezu
uz centre drustvene mocdi.” (Zakosek 1997: 81). Istodob-
nost politicke i ekonomske transformacije pogoduje ovim
mutacijama politicke moci, a u Hrvatskoj je tim procesima
dodatno pogodovala ¢injenica da su se odvijali u uvjetima
izgradnje drzave (nakon izlaska Hrvatske iz jugoslavenske
federacije) i rata'®.

16 Na tragu ovih uvida hrvatska politologinja Danijela Dolenec (2013)
analizirala je i pobliZe opisala ove procese centralizacije, transformacije
i disperzije moci u Hrvatskoj u usporedbi s 13 postkomunistickih drzava
srednje i jugoisto¢ne Europe.



Sva bitna obiljeZja hrvatskoga politickog sustava definirana
su U njegovu formativnom razdoblju tijekom 1990-ih godi-
na. lako je kasnija polititcka dinamika, kao i proces pristu-
panja Hrvatske Europskoj uniji, rezultirao institucionalnim i
politickim promjenama, prvobitno uspostavljeni mehaniz-
mi centralizacije, transformacije i disperzije politicke moci
nisu se promijenili. Utoliko se moze govoriti o ,0visnosti o
odabranom putu” (path dependency) koja ima niz nega-
tivnih posljedica za kvalitetu demokracije, nefunkcionalnu
pravnu drzavu, slab potencijal ekonomskog razvoja kao i
kontinuirano generiranje drustvenih nejednakosti. Stoga
¢emo analizu usredotociti na karakteristike politicke modi
u formativnom razdoblju hrvatskog politickog sustava
(1990.-2000.).

CENTRALIZACUA MOCI

Centralizacija politicke moci u Hrvatskoj po¢etkom 1990-ih
na specifican je nacin oblikovala strukturu politicke modi,
koja je opstala sve do danas. Ona se osobito manifestirala
u HDZ-ovoj stranackoj ,kolonizaciji” drzavnog aparata na
nacionalnoj kao i na regionalnoj i lokalnoj razini, ali isto-
dobno i u kontroli drzavnih poduzeca i javnih ustanova, cija
upravna tijela nude obilne mogu¢nosti za rasporedivanje
stranackih kadrova, a ujedno osiguravaju instrumente za
stvaranje interesnih mreza s privatnim klijentima (osobito
u postupcima javne nabave). Ekonomistica Maruska Vizek
opisuje tu konstelaciju na sljede¢i nacin: ,,Pritom su daka-
ko najzanimljivija javna poduzeca u potpunom drzavnom
vlasnistvu (njih gotovo 900) koja raspolazu velikim prora-
¢unima, znacajnim sredstvima za javnu nabavu, koja imaju
manje transparentan nadzor tro3enja sredstava i koja mogu
zaposliti znacajan broj novih, stranacki podobnih djelatnika.
Zanimljive su i agencije $to ili dodjeljuju poticaje ili jednom
regulatornom odlukom mogu pravnim i fizickim osobama
koje reguliraju dati ili oduzeti milijune kuna, kao i sva velika
tijela javne vlasti (poput recimo bolnica) koja zaposljavaju
velik broj zaposlenika i/ili koja imaju velike proracune za jav-
nu nabavu.” (Vizek 2020). Znacajan dio ovih pozicija moci
ostao je u rukama HDZ-ovih kadrova ¢ak i u razdobljima kad
stranka nije bila na vlasti na nacionalnoj razini.

Drugi aspekt centralizacije mod¢i sastoji se u uspostavljanju
mehanizama legitimacije opisane simbioze HDZ-a i drza-
ve, kojima se ova stranka prikazuje kao ekskluzivni tvorac
i Cuvar nacionalne drzave i nacionalnog identiteta. To se
postize koristenjem dvaju glavnih instrumenata: promica-
njem hegemonijskog nacionalistickog diskursa i stvaranjem
skupina ekskluzivnih klijenata HDZ-ove vlasti. Hegemonij-
ski diskurs oblikovan je tijekom 1990-ih, za vrijeme i nepo-
sredno po zavrSetku Domovinskog rata. Njegova je potka
mitologizacija borbe za nacionalnu nezavisnost te zrtve i
herojstva hrvatskih gradana u obrani drzave (Jovi¢ 2017).
Po okoncanju rata i osiguranju teritorijalne cjelovitosti dr-
zave hegemonijski se diskurs promice drzavnim politikama
identiteta, obrazovnim sadrzajima i politickom kontrolom
programa javnih medija, kao i drzavnim ritualima i simbo-
lickim oblikovanjem nacionalisti¢kih identitetskih odrednica
u bliskom savezu s Katoli¢ckom crkvom. U uvjetima prevlasti
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hegemonijskog diskursa politicka opozicija nije bila u sta-
nju formulirati alternativni politicki diskurs. Glavni su izazov
HDZ-ovu statusu ideoloskog hegemona politicki konkurenti
na desnom kraju politickog spektra, ne samo stranke nego
i gradanske udruge i mediji, koji se nastoje prikazati kao
autenticniji promicatelji nacionalnog identiteta. Istodobno
je HDZ od ranih 1990-ih formirao ¢vrst savez s ekskluziv-
nim klijentima poput branitelja, prognanika i bosanskoher-
cegovackih Hrvata, koji tvore znacajan rezervoar glasova i
politicke podrske HDZ-u kao i djelotvoran instrument koji
se moze mobilizirati protiv politickih protivnika.

Krajem 1990-ih ova su obiljezja centralizirane strukture
modi gurala Hrvatsku u pravcu otvoreno autoritarnog su-
stava. To se ipak nije dogodilo jer je doslo do polititkog
obrata. Obnovljeni SDP, koji je na izborima 1992. i 1995.
jedva usao u parlament, okupio je opoziciju lijevog centra
u dvije usko povezane izborne koalicije te je, nakon smrti
prvoga hrvatskog predsjednika Franje Tudmana u prosincu
1999., ostvario nadmoc¢nu pobjedu na izborima u sije¢nju
2000. Reformska vlada socijaldemokrata premijera Ivice
Racana pokrenula je znacajne reforme, ustavnim je pro-
mjenama ukinula polupredsjednicki sustav, decentralizirala
je drZzavnu upravu i zapocela proces pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji. No budud¢i da je reformska vlada, potresa-
na unutarkoalicijskim sukobima, obnasala vlast samo u jed-
nom mandatu, nije uspjela demontirati temeljnu strukturu
politicke moci u drzavnom aparatu ni s njime povezane kli-
jentelisticke mreze.

TRANSFORMACIJA MOCI

Dimenzija transformacije politicke u ekonomsku moc¢ tako-
der je definirana 1990-ih godina, a njezin je glavni kanal
bio proces privatizacije drzavnih poduze¢a.” Taj je proces
dalekosezno redistribuirao ekonomske resurse i stvorio
nove ekonomske aktere. Proces se odvijao u doba ratnog
sukoba u Hrvatskoj i u uvjetima stalnih promjena pravnih
pravila, $to je pogodovalo netransparentnoj privatizaciji. U
pocetnoj fazi je eksplicitni cilj privatizacije bio ,da se izgra-
di domaca kapitalisticka klasa koja bi stvorila ‘nacionalni
kapital’ koji se mogao nositi s konkurencijom stranaca. U
stvaranju kupaca, odnosno nositelja privatizacije, istaknuto
mjesto onda mora imati proces izbora koji nema trzisne kri-
terije. Kriterij je morao biti subjektivan. Za izbor je presudna
bila tijesna veza izabranih s novim vlastima” “ (Klepo, Bi-
c¢ani¢, lvankovi¢ 2017: 19). Odabrani postupak privatizacije
.(...) nije omogucavao jednake uvjete za sve (level playing
field) jer je pristup procesu privatizacije bio ogranicen, a is-
hod dogovoren i pristran u korist izabranih. (...) Tako provo-
den postupak pogodovao je umrezenima s vlasti, a odluke

17 Treba napomenuti da su prethodno tzv. , drustvena poduzeéa” u sustavu
radnickog samoupravljanja, koji je bio na djelu do 1990., pretvorena
u drzavna. Proces privatizacije zapoceo je jo3 1989. u Jugoslaviji kad se
,poceo primjenjivati novi Zakon o poduzecima, koji je ‘izjednacavao
sve oblike vlasnistva’, deregulirao privatni sektor i definirao puteve
privatizacije” (Klepo, Bi¢ani¢, lvankovi¢ 2017: 18). Samo manji broj
poduzeca u Hrvatskoj privatizirao se prema tom Zakonu.



su donosile drzavne institucije (...) uz velik prostor diskre-
cijskog odlucivanja. Sve je postavljeno za prevlast ad hoc
odlucivanja u kojemu su diskrecijske ocjene prevladavale
nad procedurom i u kojem je bio velik prostor za korupciju
i sumnjive postupke. (...) Trebalo je omogu¢iti da pojedinci
bez novca kupe poduzeca (...) Drugo, tolerirale su se kup-
nje u kojima su kao polog koristene jo3 nekupljene dionice.
Trece, (...) [omoguceno je] koristenje fiktivnih malih kupa-
ca. Cetvrto, nije se provodila kontrola ugovornih obveza u
kupnji dionica. Kasniji rad drzavne revizije utvrdio je da je
kr8enje ugovora bilo pravilo, a ne iznimka.” Najpoznatiji
predstavnik nove poduzetni¢ke klase nastale redistribuci-
jom resursa bio je lvica Todori¢, koji je 1990-ih bio jedan od
glavnih dobitnika privatizacije: Todori¢ ,,u to vrijeme priva-
tizacijom postaje vlasnik klju¢nih poduzeca iz sastava Agro-
kora. Tako 1992. postaje vlasnik Lovnoga gospodarstva
Moslavina, Agroprerade i Jamnice, 1993. Zvijezde i DIP-a
Turopolje,1994. Leda, Silosa Moslavine, Bobisa, Solane Pag
i klju¢nog poduzeca konglomerata, prodajnog lanca Uni-
konzum iz kojeg nastaje Konzum. (...) To se nije moglo bez
aktivne potpore vlasti (...)" (Klepo, Bic¢ani¢, lvankovi¢ 2017:
19-20). Agrokor je nastavio ekspanziju u Hrvatskoj i regiji
2000-ih godina i postao najvec¢i poslodavac u Hrvatskoj i
jedan od najvecih u regiji. Godine 2017. zbog prezaduze-
nosti je dozivio financijski slom te je na temelju lex specialis
usvojenog u Hrvatskom saboru vlasnistvo nad koncernom
predano u ruke vjerovnika, a vecinsku kontrolu nad kon-
glomeratom su dobile ruske banke (lvankovi¢ 2018).

Na temelju izlozenoga moze se zakljuciti da je proces priva-
tizacije politicki dizajniran tako da je omogucio bogacenje
male skupine aktera povezanih s nositeljima politicke moci.
Njegova je posljedica bilo stvaranje novih drustvenih ne-
jednakosti, dok su ekonomski ucinci bili ambivalentni, no
nedvojbeno nisu omogucili optimalan ekonomski razvoj.

DISPERZIJA MOCI

U dimenziji disperzije moc¢i mehanizmi zarobljavanja drzave
i klijentelizma prenose se i adaptiraju unutar mreze jedinica
lokalne i regionalne samouprave. Struktura vrlo fragmen-
tiranih teritorijalnih jedinica izvorno je dizajnirana 1993.
u skladu s preferencijama HDZ-a kao hegemonijske stran-
ke, da bi se nakon toga broj jedinica povecavao sve do
danasnjih 428 opcina, 128 gradova (ukljucuju¢i Zagreb s
posebnim statusom u rangu Zupanije) i 20 Zupanija. HDZ
je 1990-ih godina potpuno dominirao u lokalnim i regional-
nim jedinicama. Godine 1997. dostigao je najvecu ekspan-
ziju kad je kontrolirao ¢ak 19 Zupanija (ukljucujuci Zagreb) i
golemu vecinu opcina i gradova'®. Istodobno se moze uociti
da su se i opozicijske stranke ve¢ 1990-ih godina prilagodile
HDZ-ovu modelu upravljanja lokalnim i regionalnim jedini-

18 Zanimljivo je da je na prvim lokalnim i regionalnim izborima 1993. HDZ
osvojio 16 zupanija, dakle tri Zupanije manje nego 1997. Nakon gubitka
vlasti na nacionalnoj razini HDZ je 2000-ih godina kontrolirao samo 8
Zupanija, a pri tom je trajno izgubio i Zagreb. Na izborima 2021. HDZ je
ponovno ojacao i osvojio ¢ak 15 Zupanija. Uz to kontrolira ne$to manje
od 50 posto opcina i gradova.
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cama, obiljezenim zarobljavanjem drzave i klijentelizmom.
To osobito vazi za teritorijalne jedinice gdje su opozicijske
stranke regionalni hegemoni, poput IDS-a u Istri.

Skupina eksperata okupljenih oko udruge Gong analizirala
je 2017. godine cetiri primjera regionalnih i lokalnih jedi-
nica u kojima nisu na vlasti ni HDZ, ali ni SDP kao najveca
opozicijska stranka (istarsku zupaniju te tri grada, Zagreb,
Slavonski Brod i Dubrovnik) te rezultate analize objavila u
publikaciji (Hoffman 2017). Njihova je dijagnoza da se ¢ak
i u analiziranim jedinicama, u kojima HDZ nije na vlasti,
mogu detektirati isti mehanizmi koriStenja politicke moci
kao i u jedinicama u kojima je vlast u rukama HDZ-a (vrlo
¢esto u konzinuitetu od 1990. do danas), tj. mehanizmi za-
robljavanja drzave i klijentelistickog odnosa izmedu nosite-
lja vlasti i njihovih biraca. Kao najvazniji oblici zarobljavanja
drzave i klijentelizma na lokalnoj i regionalnoj razini navode
se sljededi postupci:

prilagodba podzakonskih akata koje donosi lokalna
jedinica partikularnim interesima

arbitrarno koriStenje proracunske zalihe
zaposljavanje u zupanijskim, gradskim i op¢inskim
tvrtkama prema politickim ili nepotistickim kriterijima
namjestanje javnih natjecaja

javno-privatna partnerstva u kojima se pogoduje
privatnom investitoru (a koji prikriveno ili otvoreno
financira izbornu kampanju ili kanalizira dio dobiti u
dzepove lokalnih duznosnika)

kontrola sluzbenicke hijerarhije, stvaranje i ukidanje
sluzbenickih polozaja, arbitrarno premjestanje
sluzbenika

mijenjanje prostornih planova u korist partikularnih
interesa investitora

zamjene javnih za privatne zemljisne Cestice naustrb
javnog interesa (uz ocekivanu protuuslugu u obliku
povrata dijela bespravno stecene dobiti)

kontrola lokalnih medija i njihova instrumentalizacija u
svrhu propagande u korist vladajuce politicke opcije
kupovanje opozicijskih vije¢nika i zastupnika
namjestanjem u javnim tvrtkama

donoSenje mjera socijalne politike primarno radi
povecavanja vjerojatnosti reizbora gradnjom imidza
socijalne osjetljivosti.

Autori studije zaklju¢uju da su s obzirom na njihovu ra-
sprostranjenost najvazniji oblici instrumentalizacije po-
liticke mo¢i u svrhu partikularnih interesa zaposljavanje
i kadroviranje u javnom sektoru (u upravi, ustanovama i
komunalnim poduzec¢ima), prostorno planiranje, komunal-
no-gradevinski zahvati i zarobljavanje kontrolnih mehani-
zama — politicke opozicije, medija i civilnog drustva. Zapo-
Sljavanje odnosno kadroviranje ,,ima tri istodobne funkcije:
kontrola i Sirenje mreza zarobljavanja, distribucija resursa
te povecanje vjerojatnosti reizbora. Pritom se koriste razli-
¢iti mehanizmi: od ‘izmidljanja’ novih radnih mjesta, preko
politicki-interesnog imenovanja u nadzorna i upravna tijela
pa sve do osnivanja poduzeca koja se pune podobnim ka-
drovima. (...) Prostorno je planiranje (...) primarno u funkciji
povecanja kolic¢ine i vrijednosti resursa, ali i Sirenja mreza



tako da se na temelju izmjena prostornih planova i namje-
na pojedinih Cestica nastoje ostvariti znatne materijalne
dobiti. (...) Komunalno-gradevinski zahvati su u visestrukoj
funkdiji: povecanija resursa mreze, distribucije resursa te po-
vecanja vjerojatnosti reizbora” (Hoffman 2017: 117-119).

ZAKLJUCAK

Politicki sustav ima vaznu ulogu u generiranju drustvenih
nejednakosti u Hrvatskoj. Bitne karakteristike sustava na-
stale su 1990-ih godina u uvjetima istodobnih procesa po-
liticke i ekonomske transformacije, izgradnje drzave i rata.
Njihovo isprepletanje i stvaranje specificnih mehanizama
zarobljavanja drzave i klijentelistickih odnosa izmedu po-
litickih elita i njihovih pristasa stvorili su osebujnu dimenzi-
ju nejednakosti. Povezanost s politickom mod¢i jedan je od
klju¢nih uvjeta za pristup ekonomskim i drustvenim resursi-
ma. U tom su razdoblju tri glavna obiljezja koristenja poli-
ticke modi: njezina centralizacija, transformacija i disperzija.
HDZ je kao hegemonijska stranka u formativnom razdoblju
prilagodio politicke institucije svojim preferencijama i uci-
nio ih podloznima partikularnim interesima. Takoder je u
tom razdoblju HDZ stranackim kadrovima , kolonizirao”
sve razine drzavne vlasti i lokalne samouprave, javna podu-
zeca i javne ustanove. Stranke opozicije ve¢ su 1990-ih bile
sposobne osvojiti neka lokalna i regionalna politicka upo-
rista, a nakon 2000. dva puta su dolazile na vlast. U tom
je razdoblju SDP ostao glavni politicki protivnik HDZ-a te
je dva puta sa centristickim strankama formirao koalicijske
vlade, 2000.-2003.i2011.-2015.

Politicka se moc¢ rasprsila na veci broj politickih aktera.
Umjesto koncentracije moci u rukama dominantnog pred-
sjednika i HDZ-ovih jednostranackih vlada ona se sada di-
jeli medu ¢lanovima koalicijskih kabineta. HDZ je izgubio
hegemonijsku poziciju u politickom sustavu. Pa ipak, sve
to nije rezultiralo promjenom dominantnog mehanizma
funkcioniranja vlasti, klijentelizma i zarobljavanja drzave,
budud¢i da su tu praksu usvojili i HDZ-ovi politicki oponenti.
U procesu pristupanja Hrvatske Europskoj uniji ojacali su
neki kontrolni mehanizmi nad politickom modi, ali se njena
temeljna obiljezja nisu promijenila. Nakon ulaska Hrvatske
u Europsku uniju HDZ je pod vodstvom Tomislava Kara-
marka polarizirao politicku arenu nacionalistickom mo-
bilizaciojom u nastojanju da ponovno uspostavi HDZ-ovu
politicku hegemoniju. U tome je dozivio neuspjeh. U istom
se razdoblju javljaju i politicke reakcije na nezadovoljstvo
biraca zarobljavanjem drzave u obliku novih stranaka i ini-
cijativa. Moze se govoriti o tri vrste aktera. Prvi tip su ide-
oloski neodredeni populisticki pokreti, politicki poduzetnici
i stranke, poput tzv. facebook prosvjeda u velja¢i 2011.,
Mislava Kolakusic¢a i stranke Zivi zid. Rije¢ je o politickim
akterima koji imaju snazan populisti¢ki prosvjedni naboj,
pretendiraju da govore u ime naroda i , obi¢nog Covjeka”,
kombiniraju u sebi elemente desnih i lijevih ideologija, a
imaju i nedvojben potencijal za autoritarne solucije jer se
zalazu za radikalnu redukciju kompleksnosti politickog
procesa i preferiraju koncentraciju mo¢i u rukama privile-
giranih populistickih voda. Rijec je ipak o protestnim feno-
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menima koji ne opstaju dugo. Drugi tip aktera su desne
populisticke stranke i pokreti, poput Mosta, Miroslava Sko-
re ili Zlatka Hasanbegovica i s njima povezanih stranaka,
kao i radikalno konzervativnih gradanskih udruga i pokreta
poput U ime obitelji i referendumske inicijative za ustavnu
definiciju braka. Zalazu se za retradicionalizaciju, za ograni-
Cavanje pluralizma u ime navodno autenti¢nih nacionalnih
vrijednosti i preferiraju neliberalnu demokraciju a la Viktor
Orban. Ovi akteri imaju potencijal za dugoroc¢nije politicko
djelovanje i za usmjeravanje politickog razvoja prema auto-
ritarnom poretku. U Hrvatskoj su ostvarili snazan politicki
utjecaj, ali, za razliku od Madarske i Poljske, nisu uspjeli
nametnuti svoju politicku hegemoniju. Tre¢i tip aktera su
nove lijevo-zelene stranke poput platforme Mozemo!, koje
se zalazu za prevladavanje koruptivno-klijentelistickog mo-
dela politike i za inauguraciju participativne demokracije
orijentirane prema odrzivom i pravednom drustvu. Uspjeh
platforme Mozemo! na lokalnim izborima u svibnju 2021.
ukazuju na potencijal ovih aktera da promijene dosadasniji
model politike te da oslobode drzavu od dominantnog tipa
politickih elita i njihovih klijenata koji su je zarobili.
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Boris Joki¢

uvoD

Sustave odgoja i obrazovanja, pa tako i hrvatski, obi¢no
se procjenjuje na dvije jednako vaZzne dimenzije — onu
kojom se pokuSava odmjeriti kvaliteta, najcesce iskaza-
na razinom usvojenih znanja, vjestina i stavova djece i
mladih te onu kojom se procjenjuje razina jednakosti i
pravi¢nosti u sustavu. U nekim su druStvima povijesno
ove dvije dimenzije postavljene gotovo okomito $to za
ishod ima da su kvalitetni odgoj i obrazovanje dostupni
samo nekima. Ipak, uspjesnim se danas smatraju oni
sustavi koji uspijevaju osigurati visoku kvalitetu odgoja
i obrazovanja svim gradankama i gradanima. Opravdano
je postaviti pitanje u kojoj je mjeri Republika Hrvatska
uspjeSna u zahtjevnom cilju osiguravanja visoke razine
kvalitete odgoja i obrazovanja djeci i mladima bez obzira
na njihov rodni identitet, etnicitet, vjersko opredjeljenje,
klasnu pripadnosti, obrazovanje roditelja ili mjesto u ko-
jem Zive.

U osnovi idealisticke krilatice ‘Kvalitetni odgoj i obrazova-
nje za svu djecu i mlade’ krije se vrlo sloZena slika u kojoj
razli¢iti odgojno-obrazovni elementi, procesi i javne po-
litike mogu djelovati na promjene u razinama kvalitete i
jednakosti te pravi¢nosti sustava. Na medunarodnim ispi-
tivanjima ucenika Cetvrtih razreda osnovnih Skola TIMSS i
PIRLS hrvatski ucenici postizu iznadprosje¢ne rezultate u
odnosu na svoje vrinjake iz cijeloga svijeta. S druge stra-
ne, pregled trendova rezultata na PISA ispitivanjima na
sve tri funkcionalne pismenosti (¢italackoj, matematickoj
i prirodoznanstvenoj) ukazuje da u prethodnih 20 godina
u sustavu odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj nije
znacajnije podignuta razina kvalitete iskazane usvojenim
kompetencijama djece i mladih (Markoci¢ Dekani¢ i dr.,
2018). Analize rezultata ucenika na ispitima drzavne ma-
ture u prethodnih 11 godina takoder ukazuju na nisku
razinu znanja i vjestina ucenika zavrsnih razreda srednjih
kola (npr. Risti¢ Dedic¢ i Joki¢, 2013). 2021. godine rijetki
¢e hrabro tvrditi da je hrvatski sustav odgoja i obrazova-
nja po kvaliteti na razini onih najuspjesnijih u Europskoj
uniji, dok ¢e mnogi dimenziju jednakosti i pravi¢nosti u
sustavu zanemariti ili proglasiti sekundarnom u odnosu
na pitanje usvojenih kompetencija u¢enika. Zanemariva-
njem i umanjivanjem znacaja ovog pitanja izlazemo se
velikoj opasnosti da ugrozimo postojece fine mehanizme
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koji osiguravaju jednakost u sustavu te da sustav odgoja i
obrazovanja, a posljedi¢no i nase drustvo, uc¢inimo manje
pravednim, ukljucivim i osjetljivim za druge i drugacije.

Slikovito se pitanje (ne)jednakosti i (ne)pravi¢nosti u odgoju
i obrazovanju moze zamisliti kao put djeteta od trenutka
ulaska u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazova-
nja do trenutka izlaska iz srednjoskolskog ili visokoskol-
skog obrazovanja. Na tom Zivotnom putu brojni elementi
u odgojno-obrazovnom sustavu mogu utjecati na jedna-
kost mogu¢nosti pojedinca, pri ¢emu je vazno razlikovati
formalne jednakosti mogucnosti (engl. formal equlity of
opportunity) i pravi¢ne jednakosti mogucnosti (engl. fair
equality of opportunity) (Rawls, 1999; Freeman, 2007,
Brci¢, 2010). Drugim rije¢ima, nesto ucenicima moze biti
formalno dostupno, ali u stvarnosti postoje jasne razlike u
mogucnostima ucenika razlicitih obiljezja. Pregled spozna-
ja i podataka na pojedinim odgojno-obrazovnim razinama
ukazuje da u Republici Hrvatskoj postoje sustavni elementi
kojima se povecava razina jednakosti i pravi¢nosti u su-
stavu, dok su istovremeno prisutni i razliciti elementi koji
uc¢vrscuju, a Cesto i povecavaju nejednakosti i nepravi¢no-
sti kao rezultat socijalnog podrijetla, ekonomskih ili drugih
drustvenih i osobnih okolnosti na koje dijete, mlada osoba
ni njihovi roditelji ne mogu utjecati (Salmi i Bassett, 2014;
McCowan, 2016). U ovom poglavlju prikazani su izabrani
pokazatelji nejednakosti, simuliraju¢i odgojno-obrazovni i
zivotni put djece i mladih od trenutka ulaska do trenutka
izlaska iz sustava odgoja i obrazovanja.

JE LI U HRVATSKOJ TEZE UPISATI JASLICE
NEGO STUDLJ?

Premda je u prethodna dva desetlje¢a doslo do znacajnog
povecanja broja ustanova ranog i predskolskog obrazova-
nja i obuhvata djece jasli¢kim i vrtickim programima, prema
podacima Eurostata za 2019. godinu Hrvatska je na samom
zacelju zemalja Europske Unije po broju djece izmedu Cetvr-
te godine Zivota i polaska u osnovnu skolu koja su uklju¢ena
u predskolske programe. Anegdotalno bi se moglo tvrditi
da je u Hrvatskoj teze upisati jaslicki ili vrticki program nego
visokoskolsko obrazovanje. Analiza Dobroti¢, Matkovi¢ i
Megner (2018) pruza osnovu takvoj tvrdnji i daje vrlo pre-
ciznu sliku nejednakosti u dostupnosti ovog dijela sustava



gradanima iz razlicitih dijelova zemlje. U nekim dijelovima
Hrvatske nije iznimka da jedna ustanova ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja pokriva podru¢je od vise od 200
km2. Ve¢ sama ta Cinjenica ukazuje kako je mreza dje¢jih vr-
tica nedovoljno i nejednako razvijena. Rezultat navedenoga
je da se 2016. godine raspon djece uklju¢ene u jaslicke pro-
grame kretao izmedu 5,6% u Brodsko-posavskoj zupaniji i
40,4% u Gradu Zagrebu. Sli¢no je i s uklju¢enosc¢u u vrticke
programe koja se krece izmedu 24,4% (Brodsko-posavska
Zupanija) i 82,8% (Grad Zagreb). Autori takoder ukazuju
da 146 opcina uopce nije imalo vrticke, a ¢ak 311 jedinica
lokalne samouprave nije imala jaslicke programe u svojim
sredinama. Obuhvat djece vedi je u ekonomski razvijenim
sredinama, a Matkovi¢, Dobroti¢ i Baran (2019) naznacuju
da su usluge ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ko-
ristenije od strane roditelja koji su zaposleni i onih s visom ra-
zinom obrazovanja. Brojna svjetska i nacionalna istrazivanja
ukazuju na razlicite dobrobiti pohadanja ove razine obrazo-
vanja, narocito za djecu koja dolaze iz manje privilegiranog
socio-ekonomskog okruZja. Odredene sredine, predvodene
Gradom Zagrebom, 2018. godine uvele su mjeru ‘Roditelj
odgojitel]” kojima su jednom od roditelja omogucile nov¢anu
naknadu, pri ¢emu je jedan od uvjeta bio da djeca u slucaju
koristenja te mjere ne smiju pohadati djedji vrti¢. Posljedica
ove mijere je usporavanje porasta obuhvata djece u ranom
i predskolskom odgoju i obrazovanju te uskrac¢ivanje djeci
vaznih elemenata osobnog, socijalnog i obrazovnog razvo-
ja. Navedeno ukazuje na i dalje prisutnu ogranicenost pristu-
pa ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju odredenom
dijelu djece te izrazitu razinu nejednakosti i nepravi¢nosti s
obzirom na Zivotnu sredinu u kojoj odrastaju.

DAVNO POSTAVLJENI MEHANIZMI JEDNAKOSTI
KOJE TREBA OCUVATI | NEKI NOVI ZA KOJE SE
VRUEDI BORITI

Mreza osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj, koju ¢ini 867
mati¢nih i 1104 podru¢ne 3kole, izrazito je razgranata,
tako da pitanje dostupnosti i obuhvata ucenika na ovoj
obrazovnoj razini ne predstavlja znacajniji problem (Skolski
e-rudnik, 2021). Odredeni elementi sustava, koji su tradi-
cionalno obiljezje naSeg sustava, takoder pridonose visoj
razini jednakosti i pravi¢nosti na ovoj odgojno-obrazovnoj
razini. To se prije svega odnosi na jedinstvenu osmogo-
disnju osnovnu Skolu u kojoj su primarni i nizi sekundarni
ciklus spojeni u skolu pod ‘istim krovom’. Navedeno omo-
gucuje jednostavniju i manje stresnu obrazovnu tranziciju
iz razredne u predmetnu nastavu, ali i moguc¢nost pracenja
osobnog i obiteljskog statusa ucenika te uspjesnije preven-
tivno, intervencijsko i kompenzacijsko djelovanje. Jo3 jedna
osobina sustava koja pozitivno pridonosi pitanjima jedna-
kosti i pravicnosti je upis u prvi razred osnovne 3kole po
mjestu stanovanja. Cinjenica da se djeca velikom vec¢inom
upisuju u skole po odredenom upisnom podru¢ju osigura-
va heterogenost razrednih odjela te smanjuje moguénost
stratifikacije i segregacije odredenih skupina u odredenim
osnovnim skolama. U Hrvatskoj je i vrlo rijetko ponavljanje
razreda koje moze izravno djelovati na povecanje nejedna-
kosti i nepravi¢nosti u sustavu.
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Mrezu osnovnih Skola karakterizira znatan broj skola s vrlo
malim brojem ucenika te istovremeni manjak Skolskog pro-
stora u odredenim cetvrtima vec¢ih gradova. Posljedica na-
vedenog je da znacajan dio Skola i dalje radi u vise smjena,
$to se izravno odrazava na nejednakost u iskustvima pou-
Cavanja i u¢enja. U razrednoj nastavi postoje izrazite razlike
u dostupnosti i trajanju produzenog boravka. Nejednakost
se odrazava i na razini ponude izvannastavnih aktivnosti i
sadrzaja koje Skole organiziraju. Istrazivanja provedena na
populacijskim podacima ukazuju na nejednakost u Skol-
skom uspjehu ovisno o obrazovanju roditelja i rodu (Buru-
3i¢, Babarovi¢ i Markovi¢, 2010; Jokic i Risti¢ Dedi¢, 2010),
pri ¢emu djeca obrazovanijih roditelja te djevojke postizu
znacajno bolji uspjeh na osnovnoskolskoj razini. Posebno
pitanje nejednakosti iskustava ucenja veze se uz ucenike s
teSko¢ama u razvoju i darovite ucenike za koje ne postoje
sustavna rjeSenja koja bi im osigurala jednaku razinu obra-
zovnih iskustava. Jedan od problema je nejednaka dostu-
pnost potpore ucenicima sa slabijim i iznimnim postignuci-
ma kroz dopunsku i dodatnu nastavu.

KAKO OSIGURATI JEDNAKOST PRILIKA
SREDNJOSKOLCIMA 1Z RAZLICITIH DIJELOVA
HRVATSKE 1 1Z RAZLICITIH VRSTA SREDNJIH
SKOLA?

Srednjoskolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj
karakterizira izrazita diferenciranost programa u obje vrste
obrazovanja — gimnazijskom i strukovnom. U¢enici pri pri-
jelazu iz osnovne u srednje $kole mogu birati izmedu pet
gimnazijskih i gotovo dvjesto strukovnih srednjoskolskih
programa u trajanju od dvije do pet godina. Analiza mre-
Ze srednjih skola otkriva nejednaku dostupnost odredenih
programa u razlicitim dijelovima zemlje. Tako npr. uceni-
ci iz Licko-senjske zupanije imaju mogucnost pohadanja
samo programa opce gimnazije i ponudu od tek nesto vise
od 20 strukovnih srednjoskolskih programa, dok ucenici
u Gradu Zagrebu imaju mogu¢nost odabira gotovo svih
srednjoskolskih programa koji se organiziraju i provode u
zemlji.

Mreza srednjoskolskih programa u nekim je dijelovima
zemlje takva da velik dio u¢enika putuje do svoje srednje
skole, Sto predstavlja znacajno vremensko, a u slucajevi-
ma kada jedinice lokalne samouprave ne pokrivaju puni
trosak, i financijsko opterecenje. Jedinice lokalne samou-
prave izrazito se razlikuju u razini sredstava koje izdvajaju
za odgoj i obrazovanje, $to rezultira i znacajnim razlikama
u opremljenosti srednjih kola, razini stipendiranja ucenika
i osiguravanja subvencija za razlicite elemente odgojno-
obrazovnog procesa, poput prijevoza i prehrane ucenika.
U strukovnim programima, narocito onim dualnim, vidljiva
je i nejednakost u prilikama za iskustva ucenja na radnom
mjestu ovisno o dijelu zemlje u kojem ucenici pohadaju
srednju skolu.

Premda je u posljednjih dva desetlje¢a doslo do odrede-
nih promjena, srednjoskolske programe i dalje karakteri-
zira visoka razina horizontalne rodne segregacije (Jugovic,



Matkovi¢ i Joki¢, 2020). Tako su 2017./18. godine, gleda-
juci veca strukovna podrucja, djevojke bile predominantne
u osobnim uslugama (96,1%) te brojnije u primijenjenoj
umjetnosti (77,0%), medicinskim (76,3%), veterinarskim
(73,3%), i ekonomskim srednjoskolskim programima
(68,8%). Mladici su pak broj¢ano dominirali u brodogra-
diteljskim (99,1%), strojarskim (97,8%), elektrotehnickim
(96,5%) te nesto manje u prometnim (78,0%) i gradevin-
skim programima (71,1%) (MZO, 2020). Navedeno uka-
zuje na prisustvo rodnih stereotipa koje moZe utjecati na
obrazovne odabire ucenika.

Srednjoskolsko obrazovanje, ali i vise razrede osnovne Sko-
le, u Republici Hrvatskoj karakterizira i intenzivno oslanja-
nje ucenika i njihovih roditelja na tzv. ‘obrazovni sustav u
sjeni’ (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2013). Cak 44% ucenika sedmih
i osmih razreda osnovnih 3kola te 56% onih koji pohadaju
srednje Skole izvjestavaju da pohadaju privatne instrukcije
i pripremne tecajeve za polaganje ispita drzavne mature
(Jokic¢ i Risti¢ Dedi¢, 2013; Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2014). Ko-
ristenje ovih usluga u izravnoj je vezi s klasnom pozicijom
ucenika, pri ¢emu su usluge dostupnije onima koji dolaze
iz privilegiranijih obiteljskih okruzja. U tim se obiteljima
ove usluge koriste dugotrajnije i ¢esto sa strateskim ciljem
ostvarivanja prednosti pri upisu na vise obrazovne razine.
Nereguliranost obrazovnog sustava u sjeni izravno utjece
na nejednakost 3ansi ucenika iz razli¢itih okruzja.

KAKO KONCEPTUALIZIRATI KRITICNU
TOCKU PRIJELAZA 1Z SREDNJOSKOLSKOG U
VISOKOSKOLSKO OBRAZOVANJE NA NACIN
DA JE ISTOVREMENO MERITOKRATSKA |
PRAVICNA?

Drzavna matura se u Republici Hrvatskoj provodi od Skolske
godine 2009./2010. Ovaj oblik sumativnog vanjskog vred-
novanja takoder izravno utjeCe na jednakost moguénosti
pojedinaca u sustavu odgoja i obrazovanja (Baketa, Risti¢
Dedic¢ i Joki¢, 2020). Posebno je izazovno osmisliti i orga-
nizirati ‘ispite visokog rizika’ u diferenciranim srednjoskol-
skim sustavima poput hrvatskog na nacin da se ne ugrozi
jednakost i pravi¢nost.

Izazovi vezani uz nejednakost i nepravi¢nost, s obzirom na
vrstu srednjoskolskog obrazovanja koje ucenici pohadaju,
otvaraju se ve¢ samim modelom i funkcijom ovih ispita,
koja je djelomi¢no razli¢ita za ucenike gimnazija i strukov-
nih Skola. Ispiti drzavne mature konceptualno se dijele na
ispite obveznog i ispite izbornog dijela. Obvezni su ispiti iz
hrvatskog jezika, matematike i prvoga stranog jezika koje
je, po izboru samih pristupnika, moguce polagati na visoj
(A) ili osnovnoj razini (B). Izborni dio ¢ine ispiti na jedinstve-
noj razini koje pristupnici biraju u skladu sa svojim Zeljama
i izborima. Gimnazijalci svoje srednjoskolsko obrazovanje
zavrsavaju polaganjem obveznog dijela drzavne mature.
Republika Hrvatska je s ciljem osiguravanja vertikalne mo-
bilnosti i povecanja broja studenata u model ugradila mo-
gucnost polaganja ispita drzavne mature i ucenicima stru-
kovnih te umjetnickih programa koji traju minimalno Cetiri
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godine. Za te ucenike ovi ispiti nemaju funkciju zavrsnosti
ili certifikacije, vec¢ sluze iskljucivo kao preduvjet nastavka
obrazovanja na visokoskolskoj razini. Obvezni dio drzavne
mature za ucenike gimnazijskih programa ima dvije funkci-
je; certifikacijsku (izlaznu), kojom se zavr3ava srednjoskol-
sko obrazovanje, i selekcijsku (ulaznu), kao jedan od uvjeta
za upis u visoko obrazovanje (Baketa, Risti¢ Dedic¢ i Jokic,
2020). S druge strane, za ucenike iz strukovnih programa
obvezni dio ima iskljucivo selekcijsku funkciju, ¢ime im se
omogucuje pristup visokom obrazovanju (Risti¢ Dedi¢ i Jo-
ki¢, 2013). Za sve ucenike ispiti izbornog dijela imaju isklju-
C¢ivo selekcijsku funkciju. Pitanje nejednakih mogucnosti
ucenika otvara se cinjenicom da su ispiti obveznog dijela
drZzavne mature uskladeni s nastavnim planom i progra-
mom/kurikulumom za gimnazije, a osnovna razina ispita
odgovara presjeku nastavnih planova i programa u Cetve-
rogodisnjim programima, odnosno nastavnom planu i pro-
gramu s najmanjom satnicom u Cetverogodisnjim strukov-
nim skolama. Kako bi pokusala zadovoljiti razlicite funkcije,
Republika Hrvatska omogucila je u¢enicima i gimnazijskih i
strukovnih te umjetnickih programa izbor razine obveznih
ispita drzavne mature, $to je uzrokovalo da je, npr, u Skol-
skoj godini 2017./18. 46,1% ucenika opcih i 68,8% uceni-
ka jezi¢nih gimnazija biralo polaganje osnovne razine ispita
iz matematike. Paradoksalno je da to isto ¢ini 13,6% uce-
nika prirodoslovno-matematickih gimnazija. Sve navedeno
ukazuje na upitnost certifikacijske funkcije ovih ispita za
gimnazijalce. Naime, osiguravanjem mogucnosti ucenici-
ma da odaberu polaganje osnovne razine ispita, u¢enicima
gimnazija je omogucen zavrietak srednjoskolskog obrazo-
vanja na temelju ispita koji opsegom i sadrzajem ne odgo-
varaju onome 3to su ucili tijekom skolovanja. Istovremeno,
ucenici strukovnih programa moraju izraditi zavrSni rad
kojim zavrSavaju svoje strukovno obrazovanje te pristupiti
ispitima drzavne mature. Navedeno ukazuje na postojanje
nejednakosti izmedu ucenika iz gimnazija i strukovnih pri
zavrsetku srednjoskolskog obrazovanja.

Pristup visokom obrazovanju nije u jednakoj mijeri dostu-
pan ucenicima iz razli¢itih strukovnih programa. Trogodisnji
strukovni programi namijenjeni su brzem izlasku na trzi-
Ste rada i stjecanju kvalifikacije. Formalno je i ucenicima
trogodisnjih programa omogucena vertikalna mobilnost -
pohadanjem dodatnog obrazovanja kao uvjeta za  upis
studijskih programa. Empirijske spoznaje ukazuju da je ta
mogucnost rijetko koriStena, ponajvise zbog cijelog niza
organizacijskih izazova koji otezavaju njezino ostvarivanje
(Matkovi¢ i dr.,, 2013). S druge strane, ucenici Cetverogo-
disnjih i petogodisnjih strukovnih programa imaju dvo-
struku mogucnost @ izlaska na trziste rada, ali i nastavka
obrazovanja na visokoskolskoj razini (Zakon o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru, 2013). Ucenici strukovnih skola u
sve vecoj mjeri koriste mogu¢nost studiranja. Analiza po-
pulacijskih podataka o prijelazu iz srednjeg u visoko ob-
razovanje pokazuju da gotovo svi ucenici koji zavrsavaju
Cetverogodisnje/petogodisnje srednjoskolsko obrazovanje
izraZzavaju aspiraciju za studiranjem prijavom ispita drzav-
ne mature i studijskih programa (Sabi¢, 2019). U zavrinoj
godini srednjoskolskog obrazovanja Zelju za studiranjem
izrazava Cak 97,3% ucenika zavrdnih razreda gimnazija te



71,8% uclenika maturanata Cetverogodisnjih i petogodis-
njih strukovnih programa (Joki¢, 2019), a sli¢no pokazu-
ju i prethodna istrazivanja (Kosuti¢, Puzi¢ i Doolan, 2015;
Spaji¢ Vrkas i Potoc¢nik, 2017).

VAZNOST PROSIRIVANJA RAZUMIJEVANJA
RANIJIVIH SKUPINA

Populacijske analize prikazane u monografiji ‘Postati stu-
dent u Hrvatskoj" ukazuju na izrazito povecanje broja upi-
snih mjesta u visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj
u odnosu na sredinu 1990-ih godina (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢,
2014). Navedeno je rezultat povecanja broja studijskih
programa te osnivanja novih visokih ucilista, ¢ime se Siri
mreza institucija s namjerom povecanja dostupnosti studi-
ranja (Rimac, Bovan i Ogresta 2019). Ta, danas ve¢ izrazito
razgranata mreza ukljucuje visoka ucilista u svim ve¢im hr-
vatskim gradovima, ali i u nekim manjim, u kojima broj sta-
novnika ne doseze 10 000. U prethodnih 20 godina dolazi
i do povecanja broja upisnih mjesta na privatnim visokim
ucilistima. Sve navedeno je rezultiralo time da od sredine
2010-ih broj upisnih mjesta premasuje broj uc¢enika u odre-
denoj generaciji. Podaci ukazuju i da nesto vise Zena upi-
suje studijske programe u Republici Hrvatskoj te na izrazitu
rodnu stereotipizaciju u pojedinim znanstvenim i umjetnic-
kim podrucjima i poljima. Medu studentskom populacijom
nadzastupljeni su pojedinci ¢iji su roditelji viseg obrazovnog
statusa. Analize ukazuju na izrazitu privla¢nost studijskih
programa koji se izvode u Zagrebu. Gotovo polovina svih
ucenika koji su u akademskoj godini 2013./2014. uspjeSno
zavrsili srednjoskolsko obrazovanja Zeli kao svoj prvi izbor
upisati studijski program koji se izvodi u Zagrebu. U skupini
20% najuspjesnijih po Skolskom uspjehu tijekom srednjos-
kolskog obrazovanja 65,7 % ucenika kao svoj prvi izbor na-
vodi studijski program u Zagrebu. Istovremeno, ucenici iz
Zagreba u izrazito malom broju biraju studijske programe
izvan mjesta u kojem su zavrsili srednjoskolsko obrazovanje
(Jokic i Risti¢ Dedi¢, 2014.). Velika vecina studenata upisuje
studijske programe odmah po zavrietku srednjoskolskog
obrazovanja i to naj¢e3ce na studijske programe javnih vi-
sokih ucilista u kojima je subvencionirana skolarina. Za dio
studenata koji studiraju izvan mjesta stanovanja, subvenci-
onirani su i troskovi smjestaja u studentskim domovima. Za
sve studente subvencionirana je i prehrana u studentskim
restoranima. lako je studiranje na javnim visokim ucilistima
izdasno financirano, i na ovoj obrazovnoj razini postoje ele-
menti koji ukazuju na postojanje odredenih nejednakosti.
To se, prije svega, odnosi na studente iz skupina koje i sama
visoka uciliSta prepoznaju, prvenstveno one nizeg socio-
ekonomskog statusa te studente s invaliditetom. S¢ukanec
i dr. (2015) ispravno zaklju¢uju da su osim ovih skupina
ranjive i sljedece skupine: stariji studenti, oni koji uz stu-
diranje rade, studenti sa zdravstvenim tegobama, studenti
roditelji i oni koji zive izvan mjesta studiranja. Sve ove sku-
pine zasluzuju posebnu brigu i adresiranje poteSkoca na
koje nailaze zbog svojih osobina, stanja ili okruzja u ko-
jem zive i rade. Posebno treba obratiti paznju na studente
izvanrednih studija za koje je izglednije da su upravo iz ovih
ranjivih skupina, a za koje ne postoje adekvatni sustavi pot-
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pore. To su i studenti kojima nisu subvencionirani troskovi
studija, a Cesto, premda je to bila inicijalna namjera ovog
oblika studiranja, ne rade te nemaju primanja.

OCUVATI DOBRE | UVESTI NOVE MEHANIZME
KOJI CE POTAKNUTI POVECANJE RAZINE
JEDNAKOSTI | PRAVICNOSTI U SUSTAVU

U usporedbi s dimenzijom kvalitete, usko shvacene kroz
usvojena znanja i vjestine, hrvatski sustav odgoja i obra-
zovanja na dimenziji jednakosti i pravi¢nosti djeci i mladi-
ma te njihovim roditeljima pruza znatno vise. Temelji ove
tvrdnje postavljeni su u proslom stoljecu, izgradnjom su-
stava s mehanizmima namijenjenim povecanju jednakosti i
osiguravanja prilika svima, s posebnim naglaskom na one
koji se nalaze u obiteljski manje privilegiranom okruzju.
Ove su osobine prepoznate i od Europske komisije, koja
u svom posljednjem izvjeS¢u navodi da je posebnu paznju
potrebno usmijeriti na tri makroelementa obrazovne politi-
ke i strukture: stratifikaciju, standardizaciju i mjere potpo-
re (Europska komisija / EACEA / Eurydice, 2020). Mnogo
od navedenog vec¢ postoji u hrvatskom sustavu odgoja i
obrazovanja, Sto rezultira, izmedu ostalog, i najmanjom
razinom ranog napustanja Skolovanja u Europskoj uni-
ji. Neke osobine sustava treba pod svaku cijenu Cuvati, a
to se posebice odnosi na upis u osnovnu Skolu po mjestu
stanovanja, a ne po izboru roditelja. Osnovnoskolsko ob-
razovanje treba produljiti na devet godina, ali pri tome tre-
ba zadrzati jedinstvenu strukturu osnovne 3kole jer je ona
jedan od elemenata koji utje€u na smanjenje nejednakosti
u sustavu. Isto tako, ni pod koju cijenu ne treba snizavati
dob diferencijacije u osnovnoskolskom obrazovanju ili pri
ulasku u srednjoskolsko obrazovanje. Sustavi u kojima se
diferencijacija po sposobnostima i afinitetima dogada rani-
je Cesto su oni koje ne krasi jednakost i pravi¢nost sustava.
Takoder, vazno je zadrzati i elemente koji se ti¢u vertikal-
ne mobilnosti u¢enika strukovnih programa te poraditi na
vecoj ucinkovitosti dodatnog obrazovanja za one ucenike
trogodisnjih programa koji Zele nastaviti svoje obrazova-
nje na visokoskolskoj razini. Osim navedenog, hrvatski su-
stav odgoja i obrazovanja i dalje treba krasiti visoka razina
pluralnosti manjinskog obrazovanja na osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj razini.

Najveci novi utjecaj na povecanje jednakosti i pravi¢nosti
u sustavu nalazi se u ulaganju u rani i predskolski odgoj
i obrazovanje i to kroz povecanje dostupnosti, obuhvata,
ali i ujednacavanja i podizanja kvalitete rada u ovim od-
gojno-obrazovnim ustanovama. Potrebno je dovesti u
pitanje regresivne javne politike poput mjere ‘roditelj-od-
gojitelj’, koje destimuliraju pohadanje formalnog odgoja
i obrazovanja u dobi djeteta u kojem sustav moze imati
najveci pozitivni utjecaj. Na osnovnoskolskoj razini poseb-
nu paznju treba posvetiti iskustvima ucenika s posebnim
potrebama kako onima koji imaju teskoce u razvoju tako
i darovitima. Trenutno sustav ne predstavlja primjereno
okruzje za njihov razvoj, ¢ime ih se stavlja u nejednak polo-
Zaj. Na srednjoskolskoj razini potrebno je adresirati pitanja
mobilnosti izmedu srednjoskolskih programa te utjecati na



ujednacavanje iskustava poucavanja i ucenja u razlicitim
dijelovima Hrvatske. Posebnu paznju potrebno je usmjeriti
na negativne aspekte pojave privatnih instrukcija i poha-
danja pripremnih tecajeva jer one izravno pridonose pove-
¢anju nejednakosti i povecanju obrazovnih Sansi ucenika
iz privilegiranog socio-ekonomskog okruzja. Nakon 11 go-
dina potrebno je pokrenuti i proces redefiniranja modela
drzavne mature kako bi se ispravila nepravda prednosti
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